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VOUWüUT. 



Die folgende Arbeit, vielfach auf Benützung zerstreuten 

handschriftlichen Materiales angewio.seii, erfreute sitli von 
den verschiedensten Seiten freundlicher Unterstützung. 
Besten Dank schulde ich den Verwaltungen der Stifts- 
bibliothek zu St. Gallen, des Generallamlesarcliives zu Karls- 
ruhe, des Konstaiizer Stadtarchivos, der Ötadtbibliothek zu 
Schaffhausen, der Kgl. Bibliothek zu Stuttgart, der k. k. 
Hofbibliothek in Wien und der Stadtbibliothek in Zürich 
für die bereitwillige 1 bersendung von Manuscripten, wie der 
kgl. BiblioUiek zu Berlin und der kais. Universitäts-Biblio- 
thek in Strassburg für ihre gütige Vermittelung. Ebenso 
verptlichtet fühle ich mich für manche freundliche Auskunft 
den Herren Archivar Dr. Baumann in Donaueschingen, 
Pfarrer Bächtold in Schaffhausen, Dr. Escher und Professor 
Dr. Schweizer in Zürich, Dr. Wartmann in St. Gallen, 
Stadtarchivar Dr. Albert in Ji'reiburg, Lehramtspraktikant 
Kunzer in Überlingen, Dr. Seebass in Stuttgart, Dr. Göldlin 
V. Tiefenau in Wien, Dr. Ladewig in Karlsruhe, 0. Leiner 
und Professor Huppert in Konstanz. Von den ersten An- 
fängen endlich bis zu ihrem späten Abschluss schenkte der 
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Untersuchung mein verehrter Lehrer, Herr Professor Dr. 
Bresslau den lebhaftesten Anteil; auch Herr Professor 
Dr. Yarrentrapp erteilte mir besonders fQr den historio- 
graphischen Teil manchen wertvollen Bat. Ich empfinde es 
als angenehme Pflicht, auch bei dieser Gelegenheit meinen 
beiden verehrten Lehrern für die überaus freundliche Unter- 
stützung meiner Arbeit aufrichtigeh Dank zu sagen. 

•Strasäburg i. E., im Mai 1894. 

Theodor Ludwig. 
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EINLEITUNG. 



Eine der merkwürdigsten Erscheinungen für den Be- 
obachter der territorialen Verteilung der deutschen Geschioht- 
Bchreibung im Mittelalter ist wohl die nahezu vollstftndige 

ünfiruchtbarkeit des Hochstiftes Konstanz. Lagen doch die 
Bedingungen für eine Entwickelung historiograpliischer 
Thätigkeit hier gewiss nicht ungünstiger, in vielen Bezieh- 
ungen sogar besser als irgendwo in Deutschland. Ganz im 
allgemeinen genommen hatte Schwaben hervorragenden An- 
teil an jener Renaissance im Mittelalter, welche Karl d. Qr. 
glficklich genug war, semen Vdlkem heraufeuführen. Sehr 
früh entwickelte sich dann in diesen Gebieten der Sinn für 
Aufzeichnung geschichtlicher Vorgänge, von dessen immer 
regerer Bethätigung die Kette der Keichenauer und vor 
allem der St. Galler Chroniken wie die ilervorbringungen 
ist. Blasiens herrliches Zeugnis ablegen. Man könnte nun 
zwar versucht sein, eben hierin ein Motiv für die Unthätig- 
keit der Konstanzer Kleriker zu finden: die Darstellungen 
der Nachbarn genfigten auch ihrer Wissbegierde. Aber die 
Reichenauer Geschichtschreibung starb doch bereits mit 
ihrem Adoptivsohn Bemold ; in St. Blasien ruhte die historio- 
giaphisclie Thätigkeit nach einem kurzen Anlauf in den 
Tagen des Investiturstreites bis auf die Zeiten Ottos, und 
die Pausen, welche in den Aufzeichnungen der Benediktiner 
an der Sitter eintraten, hätten mehr als einmal Raum für 
eine Eonstanzer Fortsetzung gelassen. Ein anderer Um- 
stand kommt noch in letzterer Hinsicht hinzu: der nie 

Lndwly, TIl, Die KuBAiiaamr QMehtebtsolireUHinf. 1 
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ruhende Gegensatz der beiden mächtigsten Prälaten der 
Bodenseegegenden, welcher sich besonders im 13. Jahrhundert 
so lebhaft regt. Die Klosterchronik hätte geiadezn, möchte 

man vciimiten, ein Anlass isein niüsst'ii. mit einer Darstel- 
lung der Ereignisse vom biseh(*)f1iuhen iStand punkte luTvor- 
zutreten. Davon aber abgesehen , fehlte ja überhaupt am 
Bischofssitze nicht der dankbare Vorwurf für den Gritt'el 
des Chronisten. Wiederholt sassen bedeutende Männer, 
deren Thätigkeit gewaltig in die Keichsgeschichte eingriff, 
auf dem bischöflichen Stuhl, und als der fünfzigjährige Streit 
um die Investitur wütete, war gerade Konstanz die viel- 
umstrittene Hochburg der päpstlichen Partei in Ober- 
deutscliliind. I)ai)ei fehlt es auch nicht an geistigem Leben 
in dei- Stadt: wir tinden im 11. .lahrhundert vinv ansehn- 
liche »Schule in ihren Mauern, bchwer ist darum bei so 
vielem Heiz zur Aufzeichnung die uns ins Auge fallende 
Enthaltsamkeit zu erklären. 

£s entstand ja, von Bischof Salomo's I. Formelbüchern 
abgesehen, bis auf die Tage Heinrichs von Diessenhofen 
in der Stadt selbst nur ein einziges, biographisches Werk, 
die Vita S. Cuonradi. Verfasst um die Heiligsprechung des 
Hischofs zu erwii ken , hebt sie natürlich andei e Momente 
hervor, als wir wünschten. Von den Wundern Konrads, 
der lieinheit seines Wandels erfahren wir viel, von seinen 
weltlichen Unternehmungen ist nicht die Hede. Einen 
Biographen ähnlichen Schlages fand dann Bischof Gebhard,' 
der Erbauer von Petershausen, die eigenste Stiftung der 
Konstanzer Kirche vor den Thoren der Stadt, in einem 
Mönche des Klosters. Eben diesem verdanken wir endlich 
noch die Chronik \ on Petershaus(Mi, ohne /\\( itel von liei- 
voi rageuden» \\ erte, aber doeh schon frühzeitig abgebrochen.''^ 
bo stellt sich unser gegenwärtiger Besitzstand dar.^ 

' Doch enthält die Vita Gcbehardi (S. S. X, 582) einige positive 
Notizen über die Bauten in Petershausen. 

' Ausserdem noch die verlorene Vita Qebehardi Iii. of. Watten- 
bach II, 56, n. 4. 

* Lorenz' fSt imrkung (I, 74) ,,In Konstanz war während dor 
Stiiutorzeit die uite rüstige Thätigkeit in der üeschichtschreibung 
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Ist aber das ganze £rbe der Vergangenheit auf uns 
gekommen ? W. Arndt zuerst hat diese Frage gestellt, als 
er zwei neu aufgefundene Briefe Innocenz' II. an die Diözese 

Konstanz in einem seiner Aufsätze verüft'entlichte. ^ Einer 
derselben hcstätiuto gewisse, in gleiclizeiti^en (^UfUen nicht 
nacliw eisbare Mitteilungen des späten Konstanzer Chronisten 
J. Manhus in sehr auttaliender Weise. So kam Arndt da- 
zu, die Vermutung auszusprechen, es niöclitc dem genannten 
Humanisten, wie den jüngeren schwäbischen Historikern 
überhaupt eine jetzt verlorene Konstanzer Chronik des aus- 
gehenden 11. und beginnenden 12. Jahrhunderts vorgelegen 
haben. Dieser Anregung verdankt die vorliegende Arbeit 
ihre Entstehung. Allerdings führt sie nielit zu einer Be- 
stätigung von Arndts Meinung im vollen Umfange. AVie wir 
zu zeigen versuchen wollen, benutzte kaum ein Chronist der 
Stadt Konstanz mehr vom 15. Jahrhundert an ältere Quellen 
als Aufzeichnungen des 14. Jahrhunderts, vorzüglich die im 
letzten Jahrzehnt desselben verfasste Darstellung des Säckel- 
meisters Stetter. In dieser selbst aber lassen sich aller- 
dings Spuren einer älteren Überlieferung bis ins 12. Jahr- 
hundert herab, wenn auch spärlich und verwischt erkennen. 

Im Verlaufe dieser, mehr und mehr sich ausdehnenden 
Untersuchungen erschien ein Werk von grösster Bedeutung 
für unsere bis dahin in diesem Sinne kaum behandelte Frage: 
Ph. Hupperts Ausgabe der »Chroniken der Stadt Eonstanz'*. ^ 

Die Edition , zweifellos eine überaus schätzenswerte 
Erleichterung unserer Arbeit , nahm einzelne ihrer Ergeb- 
nisse ganz, von anderen das wertvollere Teil hinweg: bei 
weitau» der Mehrzalü der Fragen sahen wir uns in ent- 
schiedenem Gegensatz zu den Ansichten des fleissigen Lokal- 
forschers.^ Ausserdem gab auch die formale Seite der Aus- 

einigennaMen abbanden gekommen^, kann nltth daher nicht wohl auf 
die Stadt gelbst benehen« 

■ Kenes ArchiT IV, 199 ff. 

Bd. I, 1890; Bd. IJ, 1H91. 

* Wir verbinden die Auseintindorsetzung über diese Punkte mit 
den betr. Abschnitten unserer üntersuciiung. 

1* 
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gäbe Anlass za vom bedauerlidien, aber unvermeidVclien 
AuasteUmigeii. ^ 

Angesichts dieser Umstände schien uns die Fortsetzung 
unserer Untersuchung keine gänzlich unberechtigte und über- 
flüssige Sache. Wir stellten uns nach wie vor die Aufgal)e, 
auf Grundlage einer, wenn auch gewiss nicht vollständigen, 
so doch möglichst umfassenden Darstellung der Entwicke- 
*lung der Konstanzer Historiographie weiterhin deren Quellen 
f&r die ältere Zeit, bis zum Ende des 14. Jahrhunders nach- 
zuweisen, und vorzOglich, soweit sie in Verlust geraten, zu 
rekonstruieren. Die Wahl des Endtermines der Untersuchung 
ergab sich sehr einfach aus den Verhältnissen selbst. Wie 
bereits berührt, fällt um das Jahr 139U die Abfassung der- 
jenigen Konstanzer Chronik, welcher alle späteren Darstel- 
lungen sich vorwiegend angeschlossen haben. Das genannte 
Jahr bildet somit eine bedeutsame Kpoche in der Geschicht- 
schreibung der Stadt. Jene Arbeit ist in Verlust geraten; 
die BemQhungen zur Feststellung der aus verlorenen Vor- 
lagen geschöpften Angaben der jüngeren Erzähler werden 
daher vielfach identisch sein mit einem Versuche der 
Uekoiistruktion der verlorenen (.hronik .1. Stetters. Dies 
ist, näher ausgedrückt, die eigentliche Absicht der vor- 
liegenden Betrachtung. 

> Nähere Ausfahrungen hierüber Terlegen wir, um hier den Zu- 
sunmenhaog nioht ganz wa xerreiasea, in Bzknrs L 
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0BBB8ICHT ÜBER DIB KOHSTAKZBR aHSCHICHTSCHBBIBITirO. 

Die eben festgeetellte Tendenz unserer Arbeit bedingt 
von selbst eine Scbeidung in der Gesamtheit unseres Materials. 
Alle diejenigen Hervorbringungen, welche keine Nachrichten 
für unsere Periode enthalten, bleiben von unserer Betrach- 
tung in erster Linie ausgeschlossen. Zu dieser Kategorie 
gehört die Konstanzer Weltchronik J sowie alle ein einzelnes 
Ereignis der späteren Zeit behandelnden Aufzeichnungen, 
also die gesamte Gonzilslitteratur, an der Spitze Richenthal's 
bekannte Werk, nicht minder auch die zahlreichen Berichte 
über die Einführung der Reformation und deren Folgen. 



* Loronz, I, 92 ff. Kritisohe Ausgabe mit genauom Quellennaoh* 
weis von Th. v. Kern in „Zeitschrift der Gesellsohaft fflr Beförderung 
der Gescbiohtskunde von Freiburg" etc. , Bd. 1 , 1867/9. Vgl. auch 
Rapport, II, dessen Ausfübrun^on gegen Kern jedoch z. T. kaum An- 
klang finden werden. Es scheint ein Widerspruch darin zu liegen, 
wenn Huppert aus dialektiKclien Gründen die Entstehung unserer Hand- 
schrift in Konstanz verneint und zugleich findet, die Art der Erzählung 
und Ausstattung sowie mehrere Stellen im Text erinnerten an die 
Dacher'sche Schreibstube, welche eben eine Konstanzer war. 

Der letiie Teil der Weltehronik, der dae 14. Jahrhundert be- 
handelt, enthilt einige Nadhriohtea aar Konatanier OeeeMohte. Hier» 
von werden aneh wir eplter in KOrae an reden haben; das Werk als 
gansea aber liegt aoaserhalb dea Zosammenhaagea unserer Betrachtang, 
Eben darnm Tendehten wir tmih darauf ee in der folgenden Übeiaioht 
ansoführen und zu beschreihen» svmal wir hierin gana die Anaiditen 
Th, T. Sem'a wiedergehen müaeten. 
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Ebensofern Hegt uns sodann eine BeschäfHgung mit 
der Chronik des Heinrich v. Diessenhofen. Ihrer ganzen 

Natur nach gehört sie nicht in den Kreis dieser lokal- 
geschichtlichen Werke. Die grossen Verliiiitnisse des 
Reiches, die Abwandelung seiner Beziehungen zum päpst- 
lichen Stuhle standen dem Veiiasser im Mittelpunkte des 
Interesses. Erst später verzeichnet er in zunehmender Aus- 
führlichkeit auch die Ereignisse in seiner näheren und nächsten 
Umgebung» ohne aber je ein eigentiicher Stadtchronist zu 
werden. Die Frage nach seinen Quellen zu stellen, haben 
wir von unserem Standpunkte aus keine Veranlassung. 
Unsere Absicht ist ja auf Kekonst ruktiun verlorener Auf- 
zeichnungen gerichtet. Diessenholen aber schreibt rein als 
Zeitgenosse, ohne auf die Vergangenheit einzugehen, es ist 
ihm also für unsere Zwecke nichts abzugewinnen; was er 
über Konstanz erzählt, hat er selbst gesehen, oder sogleich 
von Zeugen erzählen hören. Nur soweit seine Chronik 
späteren Geschichtschreibem der Stadt als Quelle diente 
und in diesem Sinne spielt er in unseren Erwägungen eine 
Hülle. 

Den Gegenstand unserer Betrachtung bildet somit nach 
Ausscheidung dieser Elemente nur noch derjenige Teil der 
Konstanzer Historiographie, welcher sich die Darstellung 
der Geschichte von Stadt und Bischöfen in ihrem vollen 
Umfange oder wenigstens über den Beginn des 15. Jahr- 
hunderts zurück zur Aufgabe macht. Auch die Menge des 
so beschränkten Materials ist immer noch sehr beträchtlich. 
Mit dem anbrechenden 15. Jahrhundert bemerken wir einen 
fortwährend wachsenden Eifer auf dem Gebiete historio- 
graphischer Thätigkeit in Konstanz. Reich an Zahl und 
meist überaus bedeutend an Umfang folgen sich durch mehr 
als zwei Jahrhunderte die Werke. 

In ihrer Kette spiegelt sich die allgemeine Entwicke- 
lung der Historiographie seit jenen Tagen wieder. Bürger- 
lichem Fleiss verdanken wir die ersten Arbeiten: alle Schichten 
der städtischen Bevölkei ung nahezu sind daran beteiligt, am 
meisten die Leute mittlerer Stellung, wie G. Dacher. Ihr 
Interesse gehört vor allein der Gegenwart, ihnen selbst; 
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ihre eigenen Erlebnisse, Thaten und Leiden wollen sie im 
Gedächtnis erhalten. Gelehrsamkeit sucht man vergebens 
bei ihnen. So fehlt ihnen der Anteil an der Vergangenheit, 
welcher Wissenschaft! iclur Bildung entspringt. Gedenken 
sie ihrer dennoch, so geschieht es von anderem Standpunkt 
aus: als Bürger treuen sie sich der Thaten von Bürgern, 
welche sie wie ihre eigenen emptinden. Den Bischof be- 
achten sie wenig. Ihre Herkunft erklärt dies schon. Dazu 
ist die Thätigkeit des geistlichen Herren in entschiedenem, 
unaufhaltsamem Rückgang begriffen. Und endlich, er steht 
der Stadt thatsächlich als ein Fremder gegenüber, ohne 
wesentliclien Einfluss auf ihre Geschicke im Guten wie im 
H()s('n , das Resultat der letzten vergeblichen Versuche 
Heinrichs von Brandis zur Wiederherstellung der bischöf- 
lichen Herrschaft. Das bürgerliche Gemeinwesen dagegen 
regt sich mächtig. In den Städtekriegen stellten die 
Konstanzer ihren Mann, das Konzil verlegte das Centrum 
der europäischen Politik für einige Jahre in ihre Mauern, 
im innem eroberten sich die Zünfte ihren Anteil am Regi- 
ment. Selbstbewusstsein und Reichtum trafen bei den 
Bürgern zusammen. So reift als Frucht der politisch- 
socialen Verhältnisse der Stadt eine bürgerliche Geschi{ht- 
schreibung. Eine gleichsam persönliche Verbindung besteht 
zwischen Stoff und Erzähler; eben auf ihr beruht mit der 
iieiz der Naivität, welcher den Hervorbringungen ihren 
anmutigen Schmuck verleiht. 

Wie hätte dies so bleiben können, als die Tage des 
Humanismus anbrachen? Auch auf unserem engen Gebiet 
zeigt sich sogleich die Einwirkung der allgemeinen Ver- 
änderung. Fremde behandeln in fremder Sprache für Fremde 
die Geschichte des Ortes. Ein ailgcniein wissenschaftliches 
Interesse von fast kosmopolitischer Färbung im besten Falle, 
öfters auch nur ganz äusserliche Umstände, der AVunsch, 
die Qunst eines Grossen zu gewinnen, ein direkter Auftrag 
verknüpfen sie mit ihrem Thema. Doch bemerken wir auch 
die Vorteile des neuen Zustandes. Anstelle der alten lokal 
und ständisch zugleich beschränkten Auffassung konnte das 
unbefangenere Urteil ues fremden, auch auf weitere \ er- 
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hältnisse gerichteten BKekes treten. Ibin erschien manches 

bedeutsam, was den alten Chronisten völlig Nebensache war. 
Öo ist es wohl schon deswegen kein Zufall, dass auf unserem 
Gebiete der Humanismus der Scliöpfer der selbständigen, 
der Stadtgeschichte gleichberechtigten Bischofsgeschichte 
wurde. Ein anderes tritt hinzu. Das Interesse des huma- 
nistischen Historikers richtete sich auf die Vergangenheit. 
Je tiefer er aher in sie eindrang, um so ausschliesslicher 
sah er sich auf die Bischofsgeschichte, im Falle lokaler 
Darstellung, beschränkt. Endlich bezeichnet die neue Rich- 
tung in Umfang und Behandlung des Quellenmateriales auch 
in der Konstanzer Historioi^raphie denselben Fortschritt wie 
anderswo: sie zieht die mittelalterliche Überlieferung wieder 
hervor und tritt ihr zugleich mit einer freilich noch unsicheren 
Kritik gegenüber. 

Die alte städtische Geschichtschreibung entzog sich 
dem Impulse der Humanisten keineswegs. Teils fanden 
Manlius und Brusch direkte Nachahmung. Aber auch wer, 
wie Mangolt, im wesentlichen auf dem alten Standpunkt 
verharrte, verband doch jetzt die Bischufsgeschichte in aus- 
führlicher Darstellung mit den Geschicken der Stadt. ^ Die 
neue, antiquarische Bildung erfüllte auch diese Männer, die 
man wohl als gelehrte Stadtchronisten der früheren Gene- 
ration gegenüber stellen darf. 

Erheblich weniger bedeutend blieb zunächst die Ein- 
wirkung der zweiten, grössten geistigen Bewegung des 16. 
Jahrhunderts, der Reformation. Man weiss, dass sieh ihr 
Konstanz mit Energie hingab und eine eigentümliche Stellung 
darin behauptete; wie in anderen L'eielisstädten lag die 
Entscheidung darin, dass der Kat die Summe der geistlichen 
Angelegenheiten, deren Verwaltung der Bischof eingebüsst 
hatte, unter seine Leitung nahm. Das Interesse der Bürger- 
schaft an diesen Vorgängen zeigt sich in einer erheblichen 
Zahl gleichzeitiger Darstellungen. Aber ein Historiker, der 
im protestantischen Sinne die ältere Geschichte der Bischöfe 
etwa behandelt hätte, ist nicht erstanden. Sehr bald führten 
vielmehr die politischen Folgen der Bewegung eine für die 
Konstanzer Historiographie verhängnisvolle Wendung her- 



Digitized by Google 



- 9 — 



bei. • Die Unterwerfdiig der Stadt unter Aeterreichiscfae 
Herrschaft leitete in jeder Hinsieht ihren Niedergang ein. 

Viele ihrer besten Söhne zogen in die Fremde, über dem 
geistigen Lebeii der Zurückbleibenden lagerte der schwere 
Druck' des Glaubenszwanges. Wir erkennen es deutlich 
auf unserem Gebiete. Man schreibt nicht wenig in der 
zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts: aber fast ausschliess- 
lich entstehen Kompilationen aus älteren 'Werken, die bis 
dahin lebendig fortschreitende Entwickelung steht still. 
Nur Chr. Schulthaiss macht eine Ausnahme. Zwar gehört 
seine Thätigkeit im allgemeinen der Zeitgeschichte an. Aber 
zugleich vcifasst er noch einmal eine Bischofschronik im 
humanistischen Sinn, mit ergiebiger Benutzung des städti- 
schen Archives. Das hierin liegende Moment des Fort- 
schrittes gelangte nicht mehr zu weiterer Entfaltung. 

Der Verfall der Konstanzer Historiographie zeigt sich 
vielmehr mit dem Beginn des 17. Jahrhunderts auch äusser- 
lich deutlich genug in der rasch abnehmenden Zahl der 
Werke. Vollends die Zeiten des dreissigjährigen Krieges 
führten einen völligen Stillstand in der Hervorbringung 
herbei. Begreiflich genug! Denn ganz davon abgesehen, 
dass die Ereignisse im allgemeinen jede Aufmerksamkeit 
auf sich selbst hinzogen, berührten sie die Stadt direkt auf 
das £mpfindlichste. Es war viel» wenn jemand sich ent- 
schloss, diese jammervolle Gegenwart, die Schrecken der 
schwedischen Belagerung, einer hoffentlich besseren Zukunft 
zu überliefern, der Vergangenheit konnte niemand mehr 
gedenken. 

Der Wiederbeginn historiographischer Thätigkeit in 
der zweiten Hälfte des ki iegerischen Jahrhunderts bezeichnet 
zugleich eine frische Phase derselben für unser Gebiet. Das 
inzwischen herangewachsene neue, berufsmässige Gelehrten- 
tum bemächtigt sich des Stoffes. Jetzt erst wird das kon- 
fessionelle Element wirksam. Bucelinus schreibt als Katholik, 
Pregizer gehört zu den protestantischen Gelehrtenfamilien 
Wttrttemhergs. Neue Resultate zeitigt diese Periode nicht: 
es ist die Zeit der abschliessenden, oft weitschweifigen Zu- 
sammeniassuug des Bekannten. 
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Mit Werken dieses Schlages endet in der Hauptsache 
in den ersten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts die Kon« 
Stanzer Geschichtschreibung. Auch dies ist kaum ein Zu- 
fall. Man besass jetzt eben mindestens in Bucelins Buch 
eint' Darstellung, welche allen XN'ünsclien genügen konnte. 
Es bedurfte somit neuer äusseier Inipulse für den \A'ieder- 
beginn der Arbeit, mochten sie politischer oder wissenscliaft- 
licher Art sein. Aber erstere fehlten doch in der stillen 
österreichischen Landstadt, die jetzt Konstanz war, gänz- 
lich ; es wäre hier nicht einmal die bewusste Einschränkung 
des Bürgertums auf das Gebiet des Privatrechtes nOtig ge- 
wesen, wie sie im Geiste der Epoche lag. Andrerseits fand 
der moderne ki itisc lic Geist des 18. .lahrhundt'i ts anscheinend 
ebenfalls hier nur wenig Einirang; der geschäftige Eifer 
jener Tage hat kaum ein Andenken hinterlassen. So ist es 
wohl zu erklären, dass aus dieser Zeit nur wenige gehalt- 
lose, rohe Erzeugnisse auf uns gekommen sind. 

Erst die Thätigkeit der Gelehrten aus der Schule von 
St. Blasien erweckte neues Leben auf unserem Ctobiet: 
Trudpert Neugart trat hier um die Wende des Jahrhunderts 
als erster Vorläufer der modernen (reschichtschreibung auf. 
Noch einmal verdankte das Land einem seiner grossen Klöster 
seine Geschichte ! 

Diese Entwickeluug im Einzelnen durch Beschreibung 
und Charakterisierung der verschiedenen Erzeugnisse und 
ihrer Verfasser darzustellen, ist unsere nächste Aufgabe.^ 
Innere Zusammengehörigkeit bleibt hier im allgemeinen 
ausser acht: sie wird sich erst im Zusammenhang mit 
unserer eigentlichen Aufgabe als ein Teil von deren Lösung 

* Wir sind uns einer gewissen Ungleiehheit der DarsteUnng in 
diesem Abschnitte, insbesondere bei den biographischen Kotisen, wohl 
bewu88t. NaturgemSss richtete »ich unsere Aufinerksamkeit Yonftglioh 

auf die wenig oder gar nicht bekannten Autoren; Männer, wie Brusch 
oder Manlius erfordprn ja auch einen viel weiteren Rahmen, als die 
Absicht dieser Arbeit tot. So bcgnüj^ton wir nn.s bei diesen selbst- 
vcrsHindlich mit einer kurzen iMiuiicruiii!: ati ilitcü Leboiisij^an^ , wie 
sie doch auch andererseits, obwolü last aiisschlies.-^lich bekanntt s wieder- 
holend , für das Verständnis ihrer Konstanser Arbeiten durchaus nötig 
erschien. 
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oliru* weiteies ergeben. Hiei" ist unser Prinzip rein die 
äussere clironologische Erscheinung. Nur ganz ausnahms- 
weise wird sich bei wenigen Stücken bereits in dieser Über- 
sicht Veraolassang zu kritischen Erörterungen bieten: ins- 
besondere da» wo sich ganze umfängliche Darstellungen als 
einfache Kopien erweisen lassen, oder wo es bei verschie- 
denen Redaktionen einer und derselben Arbeit die wirklich 
wertvolle festzustellen gilt.^ 

An der Spitze unserer Aufzählung stehen als das äl- 
teste, in ursprüngliclier Fassung erhaltene Werk die 

1. Konstanzer Jahrgeschichten. < 

Diese Aufzeichnungen in deutscher Sprache finden sich 

im Anscblufts an drei Handschriften des Königshofen. Zwei 
derselben (A u. B) sind wohl zu Anfang des 15. .lahrliunderts 
in Konstanz seihst unter lokalgeschiclitlichen W'rtindci iinm'n 
der Vorlage entstanden. Die dritte (C) ist 1409 unbekannt 
wo (vielleicht in Strassburg?) geschrieben und befand sich 
von 1412 bis 1452 in Konstanz; bloss die letzte der fünf 
Fortsetzungen, welche sie aufweist, ist dort hinzugefügt 
worden, eben die Jahrgeschichten mit einigen Notizen zur 
Geschichte des 15. Jahrhunderts samt einem an anderer 
Stelle^ zu besprechenden Bischofskatalog. Diese Notizen nun 
beginnen mit dem Aultreten Bruder Bertholds l'i^G und 
reichen ohne strenge chronologische Ordnung bis zum Brande 
von Konstanz 1388, ohne besonders ausführlich zu sein. Im 
Glänzen sind es ihrer 17. Die Differenzen zwischen den 
einzelnen Handschriften beschränken sich, von dialektischen 
Abweichungen und gelegentlichen Auslassungen abgesehen, 
in der Hauptsache auf die Jahreszahlen, wo sie aber sehr 
bedeutend sind. V'orfasser und Schreiber sind gleich voll- 
ständig unbekannt; besondere Tendenzen lassen sicii in den 
Einträgen nicht erkennen. 

' Ist die Vorlage einer bestimmt auf einfaohe Wiedergabe gerioh- 
teton Arbeit verloren gegangen, so reihen wir diese an der vermutliclien 
Stelle der Yorlage ein. 

* Mone, Qaellenaammlung rar bodisohen LandeBgesehiehte, 1,302 
(An. B); III, 509 (G) litiert als Ann. Const. 

' et unten. 
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Oleiclifalls in den Besjinn des 15. Jahrhunderts gehört 

2. eine in der vollen Fassung verlorene, nur aus- 
zugsweise erhaltene ChronikJ 

Ein Sammelband des General-Landesarchives zu Karls- 
ruhe, von welchem noch öfter zu reden sein wird, enthält 

eine Menge fragmentarischer Aufzeichnungen zur Konstanzer 
Gesell lebte.- Derselbe, mit Nr. 376 bezeichnet, führt den 
modernen Titel: ,Collectanea oder Sammlunc: aufgefundener 
Bruchstücke alter Denkwürdigkeiten der Stadt Konstanz 
von Ihrer Entstehung an bis auf das 17. Jahrhundert. Er 
ist erst in neuer Zeit zusammengestellt, wobei frische weisse 
Blätter zwischen die einzelnen Aufzeichnungen eingebunden 
wurden. Alles mitgerechnet zählt er ungefähr 400 Blätter. 
Das Format der Fragmente ist sehr verschieden, meist Folio. 

Die Hauptmasse gehört dem 16. .lahrhundert an und 
zerfällt in zwei, bei der Zusammenstellung jedoch nicht be- 
achtete Gruppen. Die eine ist in den beiden ersten Jahrzehnten 
von wahrscheinlich zwei verschiedenen Händen geschrieben; 
die andere entstand nach 1550, vielleicht ebenfalls das 
Werk mehrerer Personen, das späteste Stttek wohl um 1571. 
Der Umfang der einzelnen Fragmente ist stets unbeträcht- 
lich. Inhaltlich beziehen sie sich meist auf das 14. und 15. 
Jahrhundert; doch enthalten sie auch vereinzelte Angaben 
über die frühere Zeit, wie andererseits Notizen über Zeit- 
ereignisse verschiedenster Art. Chronologische Anordnung 
ist eine seltene Ausnahme. Die Sprache ist fast ausschliessr 
lieh deutsch, ganz selten lateinisch. Bisweilen ist eine all- 
gemeine Quellenangabe hinzugefügt, meist in der Fassung 
.US ainem alten buch*. Flüchtig in der Schrift bis zur Un- 
leserlichkeit und vielfach von Korrekturen entstellt waren 
es offenbar meist nur Excerpte der übrigens gänzlich unbe- 
kannten Verfasser zu eigenem Gebrauche aus älteren Quellen. 
Ein zubtiinnienliängendes Ganze haben die Stücke auch nur 
jeder Hand für sich wohl nie gebildet. Diesen Bruchstücken 

' Bia jetait nooh unbekannt. 

' Es aei mu gostAttot, gieiok hier die gwiae Beaekreibmg eu- 
ffifttgen. 
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non können wir in unserer Untersuebung keine weitere 
Beachtung schenken; eine Ausgabe der Konstanzer (ie- 
schichtsquellen dagegen wird sie inimeriiin heranziehen 
müssen. Allein neben diesen Trümmern enthält unser Foliant 
noch einige grössere, wenn auch nicht immer vollständige 
Arbeiten, teils ebenfalls dem 16., teils den beiden folgenden 
Jahrhunderten angehdng. Diese von verschiedenen Ver- 
fassern herrührenden Stücke sind wenigstens %, T. wertvoll 
und werden von uns an ihrer Stelle aufgezählt werden, so- 
weit sie in den Rahmen unserer Untersuchung laikii.^ 

Zunächst beschäftigen uns zwei aus dem KJ. Jahr- 
hundert stammende Autzeichnungen deutscher Zunge, weicht' 
das Register eines grösseren Werkes darbieten. Dieselben 
sind von zwei verschiedenen Händen geschrieben. Die erste 
umfasst zwei Quartblätter, von welchen das zweite jedoch 
fast frei ist. Auf der ersten Seite oben steht ein C, da- 
neben 40, ausserdem die Ueberschrift: «Us brüder Jacobss 
selgem geschriebnen büch*. Das andere Stück besteht aus 
zwei Oktavblättern, deren vierte Seite unbeschrieben ist. 
Unten auf derselben steht verkehrt „Max Schulthaiss me 
sibi paravit^. Die Uberschrift lautet hier „Kleine cronik 
ex libello so uns. fratri ist bischof . Beide Exzerpte be- 
ziehen sich nun auf dasselbe Werk. Die Identität erhellt 
schon aus der vielfach übereinstimmenden Reihenfolge der 
einzelnen Materien. Vollkommen sicher aber wird sie durch 
die Kongruenz der beigefügten Blattzahlen. Das Original 
begann nach beiden Registern 1206 mit Bischof Diethelms 
Tod und schloss mit dem Jahre 1398. Ausserdem enthielt 
es nach den Quartblättern noch zwei Notizen zu den Jahren 
1429 und 1430, letztere aut toi. 74. Die Anordnung war, 
wie die angeführten Blattzahlen zeigen, ganz unchronologisch. 
Selbst Wiederholungen derselben Ereignisse kamen vor. 
Am breitesten ist das 14. Jahrhundert behandelt, während 
im 13. die Notizen mehr einen ausführlichen Bischofs» 



* Dies iit I. B. nicht der Fall bei zwei Beschreibungen dM Kon- 
stanzer Sturmes von 1548 (285* -Slö*), solvie einer Sohildemiig der 
Belsgvrang won 1633 (821- 368«). 
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katalog als eine eigentliche Chronik dargeboten zu haben 
scheinen. Der Umfang des Werkes war recht beträchtlich, 

ungefähr 115 Blätter. Die Abfassungszeit kann nach dem 
oben gesagten nicht vor 1;^9S liei^tMi. Vnd da sicher nie- 
mand die Geschichte seiner eigenen Zeit so unchronologisch 
aufgezeichnet haben wird, haben wir es auch nicht mit einer 
den berichteten Ereignissen gleichzeitigen Arbeit zu thun, 
sondern mit einer späteren Kompilation eines oder, wie die 
Wiederholungen nahe legen, mehrerer Verfasser. Die beiden 
isolierten Berichte zu 1429 und 1430 in den Quartblättern 
bezeichnen vielleicht im allgemeinen die Zeit der Abfassung. 
Denn sie stehen ziemlich am Ende des Kegisters und ihnen 
folgen nur Wiederholungen. Man kann vermuten, dass der 
erste Schreiber hier mit seinen eigenen Erlebnissen beginnen 
wollte. Über die Persönlichkeit des oder der Verfasser 
fehlt uns jede sichere Kunde. Nur eine sehr lose Ver- 
mutung mag sich an die Überschrift der Quartblätter, der 
ausführlicheren Aufzeichnung, anknöpften. Der Chronist 
Chr. Schulthaiss* erwähnt nämlich zum Jahre 1296 die 
Chronik von „Dr. Jacob Kurtz, dem tumbherrn". Nun ist 
die betr. Nachricht über die Verpfändung des Ammannamtes 
freilich in unseren Hegistern nicht angeführt. Aber da die 
Kompilation doch ausdrücklich als „brüder Jabobss buch'' 
bezeichnet wird, und sich ferner sicher im 16. Jahrhundert 
im Besitze der Familie Schulthaiss befand, so möchte man 
immerbin in ihr das Werk des Domherrn Kurtz zu erblicken 
versucht sein.^ 

Ganz denselben Charakter, wie das eben besprochene 
Werk, zeigt nach Inhalt und Art der ü eberlief erung 

3. Bruder Joachims Buch.' 

Auch diese Arbeit ist uns nur durch ein Register er- 
halten, welches unmittelbar auf die beiden Exzerpte aus 

' cf. unten. 

* Der Einfachheit halber sideren wir diese Chronik als Karts- 
Ctironik, ohne damit für unsere Vermutiiiig irfpend welchen Anspruch 
SU erheben. 

' Bis jetzt noch uubenutst. 
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der Kurtz-Chronik in unserem Sammelband folgt. Dasselbe 

umfasHt jedoch vior Blätter i. F., von (lersoll)en Hand, wie 
die Quai tl)latrei-, ebenfalls in deutscher Spraclie, wohl zu 
Anfang des 16. Jahrhunderts gesihrielHii. Die L' herschril't 
auf der ersten Seite oben lautet: «Us bruder Joachimss 
selgen alten roten büch verzaicbnet". Das Original war 
ziemlich voluminös; es findet sich im Register fol. 283^ 
angezogen. Nach den auch hier angegebenen Blattzahlen 
begann es mit der GrQndong der Stadt, 309, und einer 
Bischotsreihe ; darauf folgten die Erdbeben von 1277 und 
12115; weiter im i^rössten Durcheinander Notizen des 14. 
und IT). .lahrhunderts, unterbi-oclien von vereinzelten An- 
gaben aus dem 1-1 und 12., ganz selten aus früheren Jahr- 
bündelten; endlicli eine grössere Anzahl ausschliesslich dem 
15. Jahrhundert angehöriger Berichte. Die zeitlich letzten 
Angaben betreffen die Jahre 1460 (fol. 107^), 1461 (fol 
108) und 1486 (fol. 246 ^ „Ward ein Jud zu Costantz ge- 
henkt"). Da indes letztere Notiz so ganz isoliert ist, 
könnte sie auch ein spaterer Eintrag in die bereits verlier 
abgeschlossene Handschrift gewesen sein; festzustellen ist 
luer aber natürlich bei der Art der Überlieferung nichts. 
An die eigentliche Chronik scheinen sich zwei ebenfalls 
unchronologische Anhänge geschlossen zu haben, eine Bi« 
schofsliste bis 1451, und ein Verzeichnis der Kämpfe in den 
Städtekriegen des 14. Jahrhunderts. Gleichzeitige Auf- 
zeichnungen bietet somit diese Kompilation ebensowenig, 
wie die vorhergehende dar. Die Abfassuüg wird wohl einige 
Zeit nach 14G1 anzusetzen sein: auf das vereinzelte Jahr 
14S() ist dabei, aus dem nlten angeführten Grunde, kein 
Gewicht zu legen. Von der Persönlichkeit des Verfassers 
— wenn wir es überhaupt nur mit dem VN'erk eines ein- 
zigen Mannes zu thun haben * ist nichts bekannt; die 
Angabe der Überschrift bietet hier keinen Anhalt. 

Nur wenige Jahre weiter reicht das nächstfolgende, 
seinem ganzen Charakter nach überaus ähnliche Stück, 
welches um zuerst wieder in ursprünglicher Gestalt er- 
halten ist. 
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4. Chioiiicon Constantionso. * 

Die Chronik steht in einem dem Konstanzer Stadt- 
archiv gehörigen Papierkodex in Elein-Folio.* Derselbe ist 
modern gebunden' und' auf dem Titelblatt, ebenfalls von 

moderner Hand, bezeichnet: Vita s. Didymi. Chronick der 
Stadt Konstanz. \V. VI. 18. p. 2:ji;.- Die Handschrift be- 
ginnt fol. 1* ohne Uborseliriit mit den Worten: „Es was 
ein sälger man, der hiess Dydimus und hatt vil in" etc. 
Der Band enthält jetzt 129 Blätter; eine gleichzeitige Foli- 
ierung reicht bis foL 94 incl. Der Bogel nach sind die- 
selben doppelseitig und zweispaltig beschrieben; die Ko- 
lumnen sind gleichmässig durch Horizontal- und Vertikal- 
linien abgeteilt. Bios Blatt 125 und 129 sind doppelseitig 
einspaltig hesclirieljeii : letzteres gehört al)er nicht eigentlich 
zur Chronik wie schon aus den daran bemerkbaren Brüchen, 
weiter aber auch aus Scluift und Inhalt hervorgeht. Das 
Papier zeigt wechselndes Wasserzeichen ; eine deutlich er- 
kennbare Lage für sich bilden die Blätter 83* 94*. Ver- 
zierungen jeder Art fehlen gänzlich. Andererseits b^egnen 
auch nur sehr selten Korrekturen. Die Ränder sind viel- 
fach zu Einträgen benutzt; auch ein Zettel ist zwischen 
123 und 124 eingeklebt. 

Inhaltlich zerfällt der Band in drei Teile. Er enthält 
zunächst verschiedene Legendeu, bis Blatt 89*, Sp. 2. Da- 
rauf folgt die Chronik als zweiter Bestandteil. Die dritte 
Partie endlich bildet für sich das bereits erwähnte letzte 
Blatt 129, ein Brief über eine Judenverfolgung in Gross- 
Qlogau a/0.^ Diese Einteilung gilt jedoch blos für die 
Einträge innerhalb der Spalten; die zur Chronik gehörigen 



* Ed. Mone, Quellensammlung etc., I, 309 ft"., unter dem Titel 
„Kuiiätanzer Chronik''. Wir wUlüen zur Vermeidung von Misveratänd- 
nifien die obige lateinische Bezeichnung. Über die Ausgabe ofr. Exoan 
n. imleii. 

' Kflnere Besohreibmig bei Mone, 1. e. ; ausführlieher bei Buppeit 
XIX E 

* Der iltere Binbrad bestand naeh Mone, der ihn wobl noeb aah, 
ane grober Leinwand und Pefgamentblittem, i o. S09. 

* Oedruokt Kupp. 888/9. 
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Randnotizen sind durch den ganz( ii Hand zerstreut. Gegen- 
stiind unserer Betrachtung sind natürlich bloss die Chronik 
und die Zusätze. 

Dieselben sind min mit Bestimmtheit das Werk mehrerer 
Verfasser. Mone anterscheidet deren fünf, welche jedoch 
nicht aneinander anschlieBsend arbeiteten» sondern ohne 
RQckeicht alles eintrugen, was sie von der früheren Ge- 
schichte ihrer Stadt oder den Ereignissen ihrer Zeit in- 
teressierte, so dass auch Wiederholungen vorkommen. Die 
erste Hand (von Mone nut A bezeichnet) reicht bis 1434, 
B bis 1437: (' gieng nur l>is 1135, D bis 1450. E 1459— 146H. 
Huppert vermutet ebenfalls mehrere Verfasser resp. iSchreiber. 
Wie viele, lässt sich aus seinen Äusserungen nicht sicher 
erkennen. Ebenso wenig erhellt immer, bis zu welchem 
Jahre nach ihm die einzelnen Hftnde reichen sollen ; wenig- 
stens scheint er mit 1449 und 1437 auch Einschnitte zu 
machen, und mit Sicherheit nimmt er, wie Mone, für 1459 
—1466 einen Schreiber an, welchen er als Anonymus be- 
sonders hervorhebt. 

Wir selbst vermochten bei der Untersuchung der Hand- 
schrift kein bestimmtes Urteil in jeder Einzelheit zu ge- 
winnen; vielfach halten sich übereinstimmende und ab- 
weichende Merkmale so stark die Wage, dass mit gleichem 
Kechte ein Wechsel oder Fortdauer der gleichen Hand an- 
genommen werden mag. Keinenfalls möchten wir Mone's 
Urteil in seiner ganzen Bestimmtheit zu dem unsrigen 
machen, sondern zögen h'ivv Hupperts Ansicht vor, wenn 
auch nicht ohne Abweichungen. Es erstreckte sich also 
unseres Erachtens das Gebiet der ersten Hand von 89 • Sp. 2 
sicher bis 111 ^ Sp. 2, wahrscheinlich sogar bis 114 ausser- 
dem gehören bestimmt dazu die verheftoten Blätter 127 
und 128. Diese Hand Nro. 1 wärde dem Mone'schen 
Schreiber A entsprechen. Möglicherweise bildet dann der 
Abschnitt 114» Sp. 1 bis IL^*» Sp. 2 den Bereich einer 
zweiten Hand, identisch mit Mono C; doch ist der Wechsel 
keineswegs sicher. ^ Unzweilelhat't dagegen setzt ein neuer 

' Besonden eine eigenlümlioh spitie Form dei ^n^ in „und** 
sprioht dafttr. 

Lvdwiir, Th^ Die KoitttMiaer OMolüehtselireibaiig. 2 
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Schreiber 115^ Sp. 2 ein; er wendet eckige, abgesetzte 
Buchstaben an, das vorhergehende zeigt (Jursive. Diese von 
Mone mit B bezeichnete Hund endet 119" 8p. 2: ausserdem 
rührt von ihr das verheftete Blatt I2t) und eine Notiz auf 
95" Sp. 2 her. U!»*' Sp. 1 beginnt wieder < 'nrsivschrilt 
und geht bestimmt von derselben Hand (Mone D) bis 121*. 
Nicht unmöglich ist, dass ein cursiver Abschnitt im Gebiete 
der vorhergehenden Hand, 116 ^ ebenfalls diesem Schreiber 
zugewiesen werden darf. Auch fQr die Strecke 121* bis 
123^ ist seine Thätigkeit nicht gerade ausgeschlossen, aber 
doch diejenige dvv ersten Hand (Mone A) wahrscheinlicher. 
Unzweifelhaft endlich ist das Auftreten einer neuen Hand 
Blatt 125"; es ist dies der von Huppert besonders hervor- 
gehobene Anonymus, ( - Mone E). welcher sich einer sehr 
plumpen Frakturschrift bedient. Es wären somit nach un- 
serer, wie gesagt, nur mit allem Vorbehalt ausgesprochenen 
Ansicht mindestens vier Schreiber an dem innerhalb der 
Spalten stehenden Texte beteiligt. Weniger Schwierigkeiten 
bereiten die Handnotizen. Es fallen zunächst die l)eiden 
unverkennl»aten Mono scheu Hände B und E ins Auge;* 
der cur.siv geschriebene Hest rührt mit sehr grosser Wahr- 
scheinlichkeit von ein und demselben Schreiber her, und 
zwar von demjenigen, welcher 119*' Sp. 1 einsetzt, also 
Mone D. Moderne Einträge mit Bleistift oder Tinte suchen 
das ganze übersichtlicher zu machen. 

Die Sprache unserer Chronik ist ganz Oberwiegend 
deutsch ; indes finden sich Abschnitte in lateinischer Fassung 
sowohl vereinzelt hin und wiedt r, als aut h gleich anfangs 
in zusammenhängender Folge (89" Sp. 2 — Sp. 2). An 
die chronologische Ordnung hat sich keiner der verschie- 
denen Schreiber gehalten, und zwar weder für die Notizen 
zum 15. Jahrhundert, noch fUr die Angaben aus älterer Zeit. 
Letztere sind hin und wieder in erstere eingeschoben; 
ausserdem fQllen sie ausschliesslich den Anfang der Chronik 
(89» Sp. 2 - 94«» Sp. 1). Besondere Bedeutung hat ihre 
lleihenfolge nicht, da für sie ja die Benützung einer älteren 

' B nur liö»»; K häufig, a. B. l*, 37*, ^ C3", 87», »», 112»» u. s. w. 
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Vorlage ausser Zweifel steht. Anders bei den Berichten 
des 15. Jahrhunderts, wo die Frage, ob Excerpt oder selb- 
ständige Aufzeieluiiing, nicht ohne weiteres von vornherein 
entschieden ist. Beachten wir da die Anordnung, so zeigt 
sich trotz der Umstellungen im einzelnen im ganzen von 
Hand zu Hand ein Fortschritt. ^ Die erste Hand (Mone A) 
würde 1434, event. 1435 enden ; die zweite, wenn überhaupt 
als selbständig anerkannt (Mone C) ginge bis 1435; die 
dritte (Mone B) reichte bis 1437 ; die vierte (Mone D) bis 
1439, in den Kandzusäizen bis U4U ; die fünfte (Mone E) 
1459-1466: das zweifelhafte Stück 121*- 123'\ welches 
Mone teils A, teils 1) zuweist, das unseres Erachtens 
aber von ein und derselben Hand, entweder A oder D oder 
vielleicht eine dritte, herrührt, hat als spätestes Jahr 1439. 
Aber auch innerhalb der verschiedenen Hände herrscht 
wenigstens nicht vöUige Verwirrung.* 

Nicht geringere Schwierigkeiten, als die Festsetzung 
dar äusseren Bescliaftenheit unserer Chronik bereitet die 
Frage nach ihren Autoren. 

Keiner der verschiedenen Schreiber nennt sich in der 
Chronik selbst mit Namen. Huppert unternimmt gleich- 
wohl den Versuch, das Werk mehr oder minder bestimmt 
namentlich bezeichneten Personen zuzuweisen. Er nennt zu- 
nächst Job. Stetter den Verfasser, wenigstens des ersten Teiles 
der Chronik.^ Wie man nun auch diesen Satz deuten mag, ob 
man darin eine Gleichsetzung nut dem Müne scluai Schreiber A 
erblickt, oder ob damit der ganze erste Teil des Chronicon 
Constantiense bis 139U als das Werk eines Mannes bezeich- 
net werden soll, auf keinen Fall ist er richtig. Joh. Stetter 



' Natürlich äind auch die fulgenden Aunlassungen mit demselben 
Yorbeholt, wie die Abgrenzung der Hände überhaupt, gemeint. Im 
guuen stimmen lie mit Ifone'a Anffaunng flberein. 

* 8o ist die Reihenfolge in dem Absohnitt 115 1> 8p. 2 - 119» Sp. 1 
(ohne 116^) und 126 (d. h. für Hand B naeh Mone) die folgende: 
1899; 1422; 1485; 1485; 1485; 1485: 1435; 1485; 1485; 1485; 1486; 
1436; 1486; 1481; 1484; 1484; 1842; 1394; 1880; 1427; 1484; 1484; 
1436; 1298; 1380 ; 207; 1436; 1487; 1486; 1400F; 1429; 1480; 1486. 

' Buppert III, Absats 1 von Nro. I* 

2* 
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ist durchaus nicht der Verfasser irgend eines Teiles des 
Ohronicon Gonstantiense. Wie wir zu zeigen versuchen 
werden, diente sein Werk vielmehr dem anderen zur Vorlage. 
Diese auf unklarer Anwendung der Terminologie beruhende 
Annahme Rupperts scheint daher unbedingt der Beiech- 
tigung zu entbehren. Den Verfasser des zweiten Teiles 
unserer Kompilation bis 1449 glaubt er in Joh. Schulthaiss 
erblicken zu dürfen.' Seinen Hauptbeweis entnimmt er 
einer um 1560 von Jacob Schulthaiss verfassten Geschichte 
dieser hervorragenden Familie. Vielleicht erlauben die von 
ihm hervorgehobenen beiden Stellen (XIV und XV) die Ver- 
mutung, (lass sowolil Xic'olaus Schulthaiss (gestorben um 
14:^0), als dessen Sohn Johannes Aufzeichnungen hinter- 
lassen haben.'- Allein, dass die letzteren nun mit dem 
zweiten Teile des Ghron. Constant. bis 1449 identisch sein 
sollen, scheint uns zum mindesten grossen Bedenken zu unter- 
liegen. Ruppert drückt sich zunächst ganz widersprechend 
aus. An der einen Stelle nennt er Joh. Schulthaiss den 
Verfasser des Berichtes Uber den Aufstand von 1429—1430 
in der ausführlichen Fassung der Handschriften D. M und 
L,' mit welchem iiiv kin zere Darstellung in A (d. h. dem 
Chron. Constant.) iniialtiich übereinstinune ; er betrachtet 
somit hier Joh. Schulthaiss als Quelle des Chron. Const. 
Später aber bezeichnet er ihn als den Schreiber und Ver- 
fasser^ des zweiten Teiles bis 1449. Das eine schliesst 
notwendig das andere aus, für keine der beiden Möglich- 
keiten wird ein eigentlicher Beweis erbracht. Umgekehrt 
lässt sich dagegen die Unwahrscheinlichkeit der zweiten 
Alternative bis zu einem gewissen ürade darthnn. Es 
wechselt ja die Schrift im Zeitiaiini bis 1449 wiMÜgstens 
dreimal; wie kann »oniit ein uud dieselbe Person ^^Scbreiber 



» Huppert XVni, Nro. VI. 

• cfr. unten. 

' Rupporl XV; dass «t /.unaolr^t nn die Hundsohrifton D. M. L. 
denkt, liewoist sein Verweis: er druckt dieselben S. 151 ab. 

* Ituppert XX, Note. 
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und Verfasser* sein? Aber auch ohne Kenntnis vom Wechsel 
der Hand würde man ans dem Inhalt zn demselben Schlnss 
gelangen : die Art der zeitlichen Auleinanderfolge der No- 
tizen macht eine einheitliche Entstehung der Chronik im 
höchsten Masse unwahrscheinlich.^ 

Gegenüber diesen mehr von aussen hineingetragenen 

Erwägiuigrn sei es uns gestattet, in Kürze anzufüliren, was 
sich ans den» Chron. Const. selbst ermitteln lässt. Namen, 
wie gesagt, sind nicht genannt. Auch über den Stand der 
Verfasser finden wir keine direkten Angaben. C, resp. event. 
A war, wie schon Mone hervorhob, natürlich sicher kein 
Priester. Die Wendung .min herre von Costenz', womit 
sehr häufig' der Bischof bezeichnet wird, könnte zwar den 
Gedanken an irgend eine weitere Beziehung der Schreiber 
zum Bischof wachrufen. Sie ist wenigstens in der Chronistik 
des 15. .lahrhunderts nicht gerade üblieli, ^ während sie im 
amtlichen Verkehr angewandt wird, ohne diiss eine Be- 
ziehung zu dem betreffenden Bischof vorläge. * In unserem 



' Einen weiteren Einwand liat Ruppert selbst bemerkt und su 
heben gesneht (XX. Note). Die Fanilienehronik des Jao. Sohulthaiss 
berichtet nftmlich, dans Job. Sohulthaiss mit Fya Blarer Torheiratet 
gewesen sei. Im Gbron. Oonst. enShlt dagegen (114^ Sp. 1/8) ein 
Schreiber — entweder Mono C oder vielleicht noch A — ausfflhrlieb 
von seinen beiden Frauen Eva Verin und Mar^jaretha Töberin. Schwer- 
lich ist der Widersprucli, wie Ruppert will, dnroh die Kürze der Fa- 
milienclironik oder die Annahme oiner übrigens «janz unbezougtcii drei- 
miiligeii Ehe des Job. SohulthaisH zu erklären. Allein die Stelle 
beweist doch nur, dam dieser Scbreilicr nicht mit Job Scbulthaiss idon- 
ti^ch gewesen sein dürfte, bat dagegen für die von anderer Hand ber- 
rübrenden Notizen vor 1449 keine Bedeutung. Die Stellen ofr. Ruppert 
XX, Mone Einleitung, 310. 

« Z. B. ad 1432, 8. 335', Schreiber A; ad 1441 (SynodcJ, 
Schreiber D, S. 342". 

' So braucbt sie z. B. Burkard Zink anscheinend nie, obwohl 
er siüli häutig mit der bischöfl. (beschichte belasst; Chron. d. deutschen 
Städte V, z. B 208 ff.; 58 ff. 

* Z. B. heisst es in einem Schreiben Nfirnbergs an Ulm vom 
24 Sept. 1414 (Reiohstagsakten VII,214j „unsem herreu den bisohoffen 
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Falle kommt hinzu, dass sie mit der gewöhnlichen Be- 
zeichnung „der bischoff" wechselt.* Es wird also diesem 
Ausdruck kaum die oben angedeutete Ursache zu Grunde 
liegen* Eher könnte man daraus auf eine Bekanntschaft 
mit dem Kanzleigebrauch und entsprechende Stclhing der 
Schreiber schiiessen. Auch dass G einmal Bischof Heinrich 
V. Ha wen »seinen gnädigen Herren* nennt,' geht nicht über 
die andere Wendung hinaus. Übrigens war gerade dieser 
keiner von den vornehmen Bürgern; er erzählt selbst, wie 
er 1464 Holzäpfel habe stossen helfen.* Auch der Ton 
seiner Aufzeichnungen bestätigt dies, wie schon Mone und 
auch Huppert bemerkten. Er macht gerne unziemliche Be- 
merkungen^ und erlaubt sich misgünstige Beurteilungen,^ 
schiebt Küchenrecepte, auch Keime und Verse ein, wie sie 
im Volke zirkulieren mochten. Die Schrift verrät gleich- 
falls seinen niedrigen Stand. Die übrigen Schreiber da- 
gegen gehörten, wie aus dem Ton ihrer Aufzeichnungen 
hervorgeht, den Gebildeten an. A und auch B (ad 1485, 
S. 3382, 1436, 339 i) verstanden Latein. 

Die Abfassungszeit unserer Chronik war sicher keine 
einheitlich*.'. Nichts weist darauf hin, dass die verschiedenen 
Schreiber gleichzeitig im Auftrage eines Liebhabers am 
Werke waren, während umgekehrt die häufige Verschieden- 
heit der Tinte, auch im Gebiete derselben Hand, wie der 
oben berührte allgemeine chronologische Fortschritt von 
Schreiber zu Schreiber deutlich für die allmähliche Entstehung 
sprechen. Ob aber die Einträge den Ereignissen gleich- 
zeitig oder nachträglich gemacht wurden, ist nicht allgemein 



von Wirtzburjf von Bamberg von Eystett . hortzo^ Johanseri von 
Pevern ... dagegen dieselbe Stadt an Kegeiisburg, 27. Sejit. 1414 
( ibid. 216) „un(] 8oin etlicli türsten, nemlich . . . die bisohofe von Bam- 
berg von Wirtzburg" .... 

* Z. B. auch in der oben angeführten Stelle für A. 

* ad 1465, 8. 347*, 3. Notiz v. unten. 

^ Auch eine "Wallfahrt naeh Einsiedoln hat er 1466 UDteroommen, 
worüber er recht ansohaulich berichtet; S. ^8/9. 

* ad 1459, 2. Notiz (8. (346»). 

^ ad 1465, & 347 ^ 4. Kotk v. untou. 
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zu entscheiden.^ Es finden sich Stellen, welche den Cha- 
rakter der Gleichzeitigkeit tragen. So heisst es von l'apst 
Felix V. ad 1439 iMone lUP) ,und ward . . erweit ain 
nüwer babst .... und das ist ain hertzog von äafog" ; Mone 
weist die Stelle dem Schreiber D zu, wir eher der ersten 
oder einer ganz neuen Hand. Von der Wahl Albrechts IL 
wird, sicher von B, berichtet (Mone 340^) «der selb hertzog 

Albrecht rftmscher kttng ist och kOng ze üngem* Der 

Schreiber der Notiz über eine Hinrichtung zu Basel 1435 
(Mone 838 V?)^ nach Mone C, unseres Erachtens ziemlich 
sicher nicht diese Hand, eher 1). bezeichnet sich wenigstens 
als Augenzeugen. Allein diese Einträge beweisen im besten 
Falle, da fast kein Schreiber in einem Zuge schrieb, ihre 
eigene Gleichzeitigkeit. Andere zeigen ihnen gegnflber nach- 
trägliche AbfEtösung. So die Notiz von E zu 1459 (Mone 
346 Vs)^ so er kunt zü dem höhen steg, daz man ietz nempt 
maister Bernhart hoss.* Auch der erste Schreiber spricht 
immer (in dem Absclinitt bis 114") in der Verganirenheit 
und der Ten seiner Darstellung: erweckt den Eindruck einer 
spät er* n Niederschrift.^ Die Beschatlenheit der Handschiift 
-schliesst doch nur strenge Gleichzeitigkeit im ganzen aus, 
entscheidet aber im einzelnen nichts. Dagegen scheint sie 
uns massgebend fOr die letzte Frage, ob nämlich im Falle 
nachträglicher Eintragung eine Vorlage benutzt wurde. Wir 
glauben, das die Umstellung der Jahre im Falle des Ex- 
cerpierens, selbst aus mehreren Quellen, weniger verständlich 
bleibt als bei der Annahme der Abtassung aus dem Ge- 
dächtnis und nacli gelegentlichen Erzählungen. 

Versuchen wir endlich noch, den ganzen Charakter 
unserer Chronik mit einigen Worten zu bezeichnen. Bis 
zum Jahre 1390 jedenfalls ist sie unter dem Gesichtspunkte 
eines Auszuges zu betrachten, so dass hier wesentlich nur 
die Art der Auswahl von Interesse ist. Die bischöfliche 



' Es handeU sich hier natfirlioli blos um die Notisen san 15. 
Jalirhundert innerhalb der Spalten. 

* Z. B. bei der Thorkontrolle von 1427, Mone 330; auch das« 
Siginnund höchst korrekt bis 1438 König, dann Kaiser heisst, spricht . 
WMiiger fftr Oleiohseitgkeit. 
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Gefiohichte steht ersichtlich im Hintergrund; nur besonders 
interessante Partieen» wie die Doppel wähl von 1384, sind 
ausführlicher dargestellt. Ebenso wenig interessiert sich 
der Schreiber fttr die Beichsgeschichte; nur die Todesjalire 

der ersten Kaiser des 14. Jahrhunderts trägt er ein. Sein 
Anteil gehört wesentlicli der Stadt, den Veränderungen ihres 
Regiments, ihren Fehden und Kriegen, sowie den Kämpfen 
benachbarter Geineiuwesen, vor allem der Eidgenossen. Auch 
Witteningsverhältnissen , Preisen u. s. w. trägt er gerne 
Rechnung. Diese Stoffe stehen auch in dem zweiten, ver- 
mutlich gleichzeitigen Teile des Chronicons im Vordergrund. 
Die Thätigkeit der Bischöfe wird etwas mehr hervorgehoben. 
Daneben nehmen allerlei, an sich oft wenig bedeutende 
Vorkoninisse des täglichen Lebens der Stadt, namentlich 
Akte ihrer Justiz und Bauthätigkeit, grossen h'uiini ein. 
Für letztere hatte E. ein besonderes Interesse, wie sie 
denn, vor allem am Münster, recht bedeutende Dimensionen 
angenommen zu haben scheint. Dadurch gewinnt dieser 
spätere Teil unserer Chronik den Beiz grösserer Anschau- 
lichkeit, welchen kein^ Pedanterie auf Seiten der Erzähler 
trübt. Sie schreiben frisch, oft lebhaft und sichtlich voll 
Interesse, soweit wir sehen, frei von Tendenzen. 

Ungefähr zu der Zeit, wo E seine Einträge machte, 
ging ein weiteres grosses W erk der Koustanzer Historio- 
graphie seiner Vollendung entgegen. 

5. Dacher's Chronik.^ 

Drei Handschriften kommen für diese umfängliche 

Arbeit in Betracht, von welchen jedoch nur eine den 

vollen Text, die beiden anderen nur Teih^ desselben ent- 
halten. £r8tere, welche wir mit A bezeichnen, beiindet sich 



' Ältere Bcschioibuni^ dos St. Gnller Codex bei Scherrer, die 
Handficht itten der Stiftsbibliothek zu St. üallen Nr. 646, S. 212, natür- 
lich nur ganz kurz. Sodann behandelt Huppert XXIV ff. alle drei 
Handschriften. Seine Beschreibung der beiden erstfn ist jedoch so 
wenig genau und vielfach so direkt unrichtig, dasa wir aui dieselbe 
im folgenden keine Rücksicht nehmen zu sollen glaubun. 
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im Besitze der Htiftsbibliothek zu St. Gallen, von den an- 
deren die eine (B) in Stuttgart, die letzte (C) in Wien. Alle 
drei sind deutsch. 

A. DER ST. OALLKK KODEX. 

Ein alter Band i. f. mit Holzdeckel und Pergament- 
rQcken, mit zwei abgerissenen und einer erhaltenen Schliesse, 

auf dem Kücken modern bezeichnet: ,Chronicon Episco- 
porum Constantiensium <)4()." l)ie Innenseite des hinteren 
Deckels zeigt in alter Schrift eine Notiz über eine Mond- 
erscheinuug im Jahre 1225 (?). Der Band enthält nach 
moderner Foliierung (die gleichzeitige Paginierung ist nicht 
ganz richtig) 225 Blätter bis zum Ende der Chronik, 
welchen noch 33 leere, bisweilen zu einer Federprobe ver- 
wandte folgen. Die Chronik beginnt fol. 1 * , ohne beson- 
deren Titel , mit der Rubriküberschrift ^ anno CCCVIII 
jar** in roter Tinte. Die Blätter sind der liege] nacli zwei- 
spaltig und doppelseitig Ix'schrieben. Jedoch sind viele 
mehr oder weniger, nicht ganz wenige auch durchaus leer; 
bisweilen linden sich Spuren herausgeschnittener (z. B. zwei 
Blätter zwischen 26 und 27*), jedoch ohne Lücke im Text. 
Sehr viele Wappen und sechs kolorierte Zeichnungen von 
nicht allzu feiner Ausführung sind beigefügt. Die Anfangs- 
buchstaben grösserer Abschnitte sind rot oder blau gemalt 
und verziert, viele Worte im Text rot unterstrichen, ein- 
zelne Buchstaben mit dei >ell)en Farbe nachgezogen. Manchen 
Abschnitten fehlt jedoch dieser Schmuck, z. B. fol. 155** ff. 
Korrekturen finden sich im ganzen Bande nur äusserst 
selten und in sauberster Ausführung; Nachträge auf dem 
Rande fehlen ausser fol. 177* und ^ gänzlich. Die Über- 
schriften der einzelnen Abschnitte, sowie die Namen neben 
den Wappen sind ausnahmslos mit roter Tinte geschrieben. 
Die Schrift ist nicht durch den i^anzon Band dieselbe, viel- 
mehr lassen sich folgende Hände unterscheiden. 

1. Eine sehr schöne und sorgfältige Schrift, mit ab- 
gesetzten, eckigen Buchstaben, in welcher der weitaus 
grösste Teil der Chronik geschrieben ist; si^ reicht bis 
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fol. 223^ Sp. 1, Zeile 2 von oben, zum Jahre 1470. E» ist 
dies die eigentliche Texthand. 

2. Eine gleichzeitiü:« Kursivschrift, weniger deutlitli 
und korrekt, aber sehr geläutig. Von dieser Hand rühren 
folgende Teile her: 

a) Die Rubriken. 

b) Zehn grössere oder kleinere Notizen (neun historische 
zu den Jahren 1225 - 1388, und eine mythologischen 
Inhaltes zwischen fol. 34" und 101 

c) Sehr wahrscheinlich die Wappen und Bilder. 

Des zuerst angeführten Umstandes halber bezeichnen 
wir diesen Schreiber als den Kubrikator. Von diesen beiden 



^ Pa Ruppert diese Absohoitte in seiner Ausgabe nielit kennlUeh 
moebft, fflhren «ir sie koxz an: 

Rupperk 8. 



1) Spitalstifkang 1226-84« 8p. 2. 25. 

2) Der gnfce Ulrieb f 1332-41 b, 8p. 1. 41. 

3) Brand Yon 1314 - 41 >>, Sp. 2. ofir. unten. 

4) Altstetten erobert 1338 -45 b, Sp. 1. 49. 

5) Abt von Reicbenau f 1342-48», -p. l, 2. 52. 

6) Juden zu Konstans Terbrannt 1348-50«, gans 
über die Seite. 55. 

7) Verlust zu Churwalhen I852-5ül>, Sp. 1. 60. 

8) a. Abt von Rossnegg baut 

an dem hohen Haus, 1374 77. 
b. Versuch, S. Mhicus zu 

▼erkaufen, 1374 56 ^ Sp. I, 2. 78. 

e. 1 375, „ward burgermaister ^ 

der Wiler und was sway 

jar*^ efr. unten, 
d. 1377, „ward burgermaister 

Jacob Huber^. f efr. unten 

«) Mädchen von Rottweil, 1388— 79 b, gp. 1. 110. 



10) Mythologische Partie, Paris und «eine Geliebte, 100*, ganz 
über die Seite; dazu 100 ^ Überschrift mit roter Tinte: „wie 
Iier Juppitor der gott ein hott" i^ebot. won er wollt siner 
8«;hwö»ter ain man geben, hie git Paris t'row Venus den 
öpfeP' Die offenbar hierzu beabsichtigte Zeichnung wurde 
nicht mehr ausgeführt. Diesen letzten Punkt übergeht Ruppert 
gänzlich. 
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Schreibern rührt die eigentliche Chronik in ihrem vollen 
Umfange her. 

8. £ine etwas steife, sehr grosse, eckige Schrift, wie 
sich aus den Eintrügen dieser Art ergiebt, die Hand des 
Stadtscbreibers Konrad Albrecht. Derselben fällt zunächst 
die Fortsetzung der Chronik bis zum Jahre 1473 zu (also 
228^ Sp. 1, Z. 8 bis 225'» Sp. 2), ausserdem auch noch drei 
vereinzelte Notizen im früheren.^ 

Neben diesen Haupthänden zeigt der Band noili 

4. eine eigenhändige Notiz des Georg Vögeli, ^25 ^ Sp. 2 
unten, überhaupt der letzte Eintrag, sowie 

5. seltene Zusätze, teils berichtigenden Ohrakters, 
einer modernen Hand, z. B. die Überschrift 1*, oder die 
Korrektur ,dry hundert' 10', Sp. 1. Aus unserer Be- 
schreibung erliellt, dass die Handschrift niclit, wie Huppert 
meint, Autograph sein kann. Das fast absolute Fehlen aller 
Korrekturen ist ein entscheideador Beweis dagegen. Viel- 
mehr ist es eine Überaus sorgföltige Reinschrift irgend eines 
Schreibers. 

Die Chronik beginnt nun mit der GrOndung der Stadt 
und der ältesten Bischofsgeschichte. Die Bischofsreihe li$gt 
der Einteilung im allgemeinen zu Grunde, ganz deutlieh bis 

in die Mitte des 14. .lahi hunderts, aber auch iiucli im folgen- 
den, nur durch die überwiegende Menge der dabei ein- 
gereihten städtischen Ereignisse etwas verdeckt. Denn so- 
wohl Bischofs- als Stadtgeschichte werden behandelt, aber 
letztere in immer wachsendem Masse, als die Hauptsache. 
Die CShronik endet mit einem Eintrag zum März 1470 
(Huppert 266). Vollendet war sie zu dieser Zeit noch nicht 
in jeder Beziehung; vielfach finden sich in den späteren 
Partieen nur die Jahresanfänge auf übrigens leeren Blättern 
(z. B. 190 ^ 192*, ^ 195", Sp. 1), wozu die Ereignisse nicht 
mehr verzeichnet wurden. Die chronologische Anordnung 

* Es sind folgende Stellen - a \ über Bürgermeister Ulrich Blarer, 
Huppert S. 265, von ihm richtig erkunnt; b) Zusatz zu der Ordnung 
des Salzverkaufes 1436, Kupp. S. 191, von ihm nicht ganz richtig ge- 
stellt; o) Heinrioh TonBnndis TenShnt sieli mit Konatans, 58l>, Sp. 1, 
fehlt bei Buppert 
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wurde nicht immer imiegehalten ; so folgt z. B. der Städte- 
krieg mit Württemberg 1377—1388 erst (76«) nach ver- 
schiedenen Ereignissen des 15. Jahrhunderts. 

Der Verfasser der Chronik ergitbt sicli nicht ohne 
weiteres: es l'elilt ja ein besonderer Titel. Indes ist die 
Ermittelung verhältnismässig leicht. Es findet sich zum 
Jahre 1465 eine Stelle, wo der Erzähler in der ersten I*erson 
und mit Nennung seines Namens redet: »bin ich Gebhart 
Dacher . . . gegangen". ^ Da indes das Stück nicht Auto- 
graph ist, beweist der Umstand zunächst nur, dass dem 
Schreiber an dieser Stelle eine Aufzeichnung des G. Daeber 
vorlag. Andrerseits giebt sich aber die ('hronik in Anlage 
und Art der Darstellung durcliaus als ein einheitliches Werk 
zu erkennen; gewisse fornullialte Wendungen - kehren immer 
wieder. Diese Einheitlichkeit auf Hechnung des Schreihers 
zu setzen, verbietet dei- Charakter der ('hronik als Rein- 
schrift. Sie muss vielmehr schon in der Vorlage vorhanden 
gewesen sein. Dann aber ist diese nach der oben ange- 
führten Stelle und somit auch die uns vorliegende Chronik 
das Werk des G. Dacher. Wenigstens so weit sie von der 
eigentlichen Textluind geschrieben ist. Wie steht es aber 
mit den Einträgen der zweiten Hand ? Entscheidend scheint 
uns hierfür die weitere Frage, ob diese Einträge schon in 
dem Kodex standen, als er in den Besitz des Stadtschreibers 
Konrad Albrecht überging oder erst später hinzukamen. 
Da sie nicht von K. Albrechts Hand herrühren, und dieser 
»noch ziemlich lange nach 1473' gelebt hat,' so würde 
letzteres wohl erst um die Wende des Jahrhunderts haben 
stattfinden kiuiiien. Nun zeigen diese Schriftzüge aber die 
grr)sste Ähnlichkeit mit einer im Stuttgarter Kodex auf- 
tretenden Hand.'* Da dieser ausdrücklich als DachertiJ^gen- 
tum bezeichnet ist, muss er spätestens 147 U m Dachers 




1 St. Uulkr Codex 211 », 8p. i ; Kuppert 2d2. 



cfr. unten. 



» Huppert Xil, Nro. IV, Sohluns. 

* Für dieses und das folgeude ct'r. unten« 
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Todesjahr, vollendet worden sein. Es ist nun unwahrschein- 
lich, dass diese Hand noch nach 25—30 Jahren Einträge 

in den St. Galler Kodex gemacht hat. X'ielniehr spricht, 
da sie in einem sicher Dacher gehörigen und für ihn ge- 
si'liriel>enen Kodex auftritt, alles dafür, dass sie ihre No- 
tizen auch in den anderen Band eintrug, so lange er noch 
in Dachers Besitze war. Trifft dies aber in der That zu, 
so geschah es gewiss nicht ohne Auftrag Dachers, so 
dass er als der Verfasser auch dieser Abschnitte und damit 
der ganzen Chronik in ihrem ursprünglichen Umfang bis 
März 1470 gelten muss. > Wenden wir uns endlich nocli 
der Abfassungszeit der Chronik zu, so ergeben sich zwei 
ganz bestimmte, sehr nahe liegende Orenztermine. Sie l<ann 
nicht vor dem März 1470 abgeschlossen sein, da die Ein- 
träge der Texthand so weit reichen; andrerseits ging sie 
,mentag nach Santhilaryentag'' 1472 bereits aus dem Be- 
sitze der Wittwe Dachers in denjenigen K. Albrechts nach 
dessen eigener Bemerkung Aber. Dacher starb Ende 1471. 
Unser Werk ist somit zwischen Anfang 1470 und Ende 
1471 abgeschlossen. Um seine weiteren Schicksale noch 
beizufügen, kam es s]>äter durch Kauf in die Hände des 
Georg \'ögcii. um schliesslich Eigentum der Ötiftsbibliothek 
zu St. Gallen zu werden. 



* Nur als Termutang geataHen wir uns noch dio folgenden Er- 
wägungen aniuBohliessen. Wie berührt, stammen ron dieser Hand auch 
die Biibrikabenohriflen, sowie sehr wahrsoheinlioh der ttbrige farbige 
Schmuck des Bnehes her; auch hat sie, wiewohl gans selten, Korrek- 
toren im Text vorgenommen Sie ersoheint so der eigentlichen Text- 
Hand gegenüber in einer flbergeordneten Stellung. Ihre Arbeit ist nicht 
ganz vollendet; f^rosserc Partieen zeigen den gewohnten Seh muck nicht. 
Es ruft dies die Idee wach, Duoher selbst möchte diese Zusätze ge- 
macht, üherliaupt die Absicht gehabt haben, dem ganzen die Vollen- 
dung zu geben, ohne aber seinen Yorsats mehr T511ig sur Ausfflhrung 
bringen zu können. 

' Huppert löst dieses Datum mit 18. Januar auf (S. 266). Allein 
dieses träfe nur im Falle 1472 ein gewöhnliches Jahr wäre, zu. Da es 
aber Schaltjalir fallt (In?) Datum auf den 20. Januar; Hilarientag 
selbst (13. Jan.) ist ein Montag. 
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B. DER 8TUTTQARTBR KODEX. 

■ 

Ein alter Band i. f., in Holz mit gepresstem Pergament 
überzogen gebunden, modern bezeichnet: «(Gebhard Dachert^ 
Chronik der Kaiser und PäbBte. H. B. V. Hist. 22.«* Nach 

gleichzeitiger Foliieiuiig enthält er, das Titelblatt und ein 
gleichzeitiges Register nicht eingerechnet, 238 Blätter. \oy 
dem Titelblatt wurde beim Binden ein frisches Blatt einge- 
heftet, mit dem modernen Titel „Jacobi Twingeri ab Königs- 
hofen (bis hierher mit Bleistift) Chronicon Imperatorum et 
Pontificum cum indice praemisso/ Das Titelblatt zeigt zwei 
kolorierte Wappen übereinander, auf der oberen Hälfte das 
der Stadt Rom, auf der unteren dasjenige Dachers. Letzteres 
zeigt zwei weisse Hunde als Schildhalter, im blauen Schild 
zwei gegeneinander gekehrte Fische von weisser Farbe mit 
starken lUickenHossen; daneben mit roter Tinte; „Uebhartt 
Dacher von Costentz.'^ Die Ausführung ist wieder durch- 
aus die einer Reinschrift, die Verzierung ganz wie im 
St. Galler Codex, nur dass die Bilder bis auf eines fehlen, 
auch weniger Wappen vorkommen. Korrekturen und Nach- 
träge finden sich kaum. Dagegen ist bisweilen Raum für die 
spätere Eintragung von Daten gelassen (z. B. 148 • Wahl 
Papst Pauls IL). Die Blätter sind wieder doppelseitig und 
zweispaltig beschrieben, manche teilweise oder ganz leer, 
jedoch niclit in so grosser Anzahl wie beim St. Galler 
Kodex ; einzelne sind auch hier, wieder ohne Lücke im Text, 
herausgeschnitten. Auch hier haben mehrere Schreiber ge- 
arbeitet 

1. Eine auffallend steile Kursivschrift, überaus gleich- 
niässig und deutlich. Sie ist als die eigentliche Texthand 
zu bezeichnen, da von ihr der weitaus grösste Teil der 
Handschrift heniilnt, nämlich: 

a) foi. 1— 14» excl. 

b) . 16»» -107»» Sp. 2. 

c) „ 149» 160"» 

d) „ 173 »-219 «» Sp. 2, 

2. Eine sehr geläufige gleichzeitige Kursivschrift, 
weniger deutlich mit enger gestellten Buchstaben. Sie 
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gleicht überaus Hand Nro. 2. (Rubrikator) im St. Galler 

Kodex so dass wir sie fDr identisch mit derselben halten 

inücliteii. Von ihr staiiiDit'ii folgende Partiten lier: 

aj Register zur Kaisergeschiehte, oline Foliierungf 
acht Blätter stark, sowie das Titelblatt. 

b) 14*- 16»» excl. 

c) 108"» Sp. 2 -120" 

d) zweites Register ^von allen bäpsten*, 1^^—178* 

e) 219*" Sp. 2 -229^ Sp. 1 (Anfang der Konst. 
Chronik). 

f) 23<)* 8p. 1 -2:i8'' (Schluss d. rhronik). 

)i. Eine sehr korrekte und sorgfältige Schrift mit 
eckigen , abgesetzten Buchstaben. Sie gleicht in hula lu 
Grade der Texthand des St. Galler Manuscriptes, und wii d 
wohl mit ihr identisch sein. Sie schrieb bloss das Stück 
122*- 149 

4. Eine Kursivschrift nach Art der Texthand, jedoch 

durch andere Form gewisst i Buchstaben bestimnjt von ihr 
unterschieden, nur irauz \ orübergelicud auftretend zwischen 
Partieen der zweiten Hand: 229'* Sp. 1 - 2:iü* 

Von diesen vier Hü n den ist die eigentliche Chronik 
geschrieben. Später wurden noch Zusätze und Einträge 
anderer Art von zwei weiteren Händen hinzugefügt. 

5. Eine flüchtige Schrift des 16. Jahrhunderts, benOtzt 
den freieil Hauin zwischen 120 Sp. 2 — zu allerlei 
Notizen. Sie betreffen teils das Konstanzer Konzil, teils 
Preise der Zeit des Schreibers. Nach letzteren Notierungen 
und den dabei genannten Jahren ergiebt sich das zweite 
Jalirzehnt des 16. Jahrhunderts, bis 1521, als die Zeit der 
Niederschrift. 

6. Modernere Korrekturen und Bemerkungen. So auf 
dem Titel der Besitzvermerk ^Mouasteriy Weingartensis 
A" lf)27^ weiter z. B. 21» Sp. 1 und 2, 23*, 28^ 

Autograph ist das Stück so wenig wie das vorher- 
gehende und aus demselben Grunde.^ 

' Abgesehen von den Einträgen der sweitoo Hand, im Falle man 
die obeu S. 29, u. l eutwickelie Yemintniig annehmen wollte. 
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Die verschiedenen Schreiber haben aller Vermutung 
nach gleichzeitig daran gearbeitet» da die Hand bisweilen 
mitten im Satz wechselt. Ermöglicht wurde dieses Ver- 
fahren dadurch, dass dio Chronik nicht gU icli in den festen 
Band, sondern in lose Hefte vom Umfange eines Soxtci tionen 
eingetragen wurde. Es ergiebt sich dies noch besonders 
ausdrücklich aus einem Verweise der Hand Nro. 1, fol. 13* 
Sp. 2 nnten: ,Ker umb dil's blatt und Iis an dem ersten 
blat(!) des nächgenden sextionen und volget näch für an- 
gestossen ward wie so ain grofs schön für etc. In der 
That geht der Text 14* Sp. 1 mit den angeführten Worten 
weiter, aber von der Hand Nro. 2. Dies erklärt sich eben 
nur aus dem gleicli/eitigen Nebeneinanderarbeiten diesei 
beiden Schreiber, Der erste war mit seinem Abschnitt 
schon auf der ersten Seite des letzten Blattes seines Sex- 
tertionen fertig geworden und da der zweite zugleich mit 
ihm die nächste Partie begonnen hatte, kam beim Binden 
zwischen die beiden unmittelbar zusammengehörigen Teile 
eine weisse Seite, 13 ^ Um diese zu erklären und den 
Leser darauf aufmerksam zu machen, dass keine Lücke 
vorliege, fügte Nro. 1 jenen Vermerk bei. 

Wenden wir uns nun dem Inhalt der Chronik zu. Sie 
charakterisiert sich im w^esentlichen als eine Handschrift 
des Königshoten.^ 1*-108'* giebt sie die Kaisergeschichte 
bis zumBömerzugRupprechts. Daran schliesst sie 108^—128"^ 
eine Darstellung des Konstaiizer Konzils. Es folgt weiter 
123*— 160^ die Fortsetzung der Kaisergeschichte bis zur 
Krönung Friedrichs III. verbunden mit der Geschichte der 
glei('hzeitii<en Päpste. Hieran reiht sieb dann die ältere 
Papstgescliichte, IbO'' -'iiH mit welcher 201 • 219'* Sp. 2. 
Notizen zur Geschichte der Könige von Frankreicli, der 
Bischöfe von Strassburg, Basel und Worms verknüpft sind; 



■ H«gel erwftbnt dieselbe jedooh nicht bei der Begohreibung der 
Handechriflen des Königshofen, StSdte-Chron. VIII, 199 ff. Wir ver- 
liohten indes darauf, dieselbe hier nach den von Hegel »ufgestollten 
Prinsipien weiter zn untersuchen und geben blos den Inhalt an. 

* Die Foliierung wurde beim Binden starlc verstümmelt und ist 
daher die Zählung niebt gant sicher. 
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die Legende des h. Maternus bildet den Schluss dieses Ab- 
schnitten. 

Endlich beginnt 219^' S}). 2 eine Konstanzer Chronik 
und reicht bis zum Ende des Bandes, 238 8p. 2 in der 
Mitte. Urkundenabschriften, von welchen Ruppert XX VI/ VII 
spricht enthält der ganze Band nicht, am wenigsten der 
Schluss; auch im St. Galler Kodex vermochten wir solche 
nicht zu tinden, ebensowenig im Wiener. 

Für die Frage nach dem Verfasser sind wir hier in- 
sofern etwa« günstigei- gestellt, als wenigstens auf dem 
Titelblatt, wie beschrieben, (i. Dachers Wappen und Namen 
steht. Die Handschrift hat ihm also zum mindesten sicher 
gehört. Berücksichtigt man femer die oben hervor- 
gehobene Obereinstimmung der Hände, so ergiebt sich, dass 
Bie auch fttr ihn geschrieben wurde; dasselbe folgt auch 
direkt daraus, dass dieselbe Hand, welche den Namen auf 
den Titel schrieb (Nro 2.), auch einzelne Teile der Hand- 
schrift geliefert hat. 

Da wir nun Dacher schon oben als Chronisten kennen 
gelernt haben, ist anzunehnu^n. dass die Veränderungen, 
welche die Handschrift gegenüber dem ursprünglichen Texte 
des Königshofen zeigt, sein Werk sind. Es stimmt dazu 
auch die wahrscheinliche Abfassungszeit, welche, w^en des 
Römerzuges Friedrichs III. nach 1452 anzusetzen ist. Die 
Ereignisse dieser Periode waren für Dacher bereits Zeitge- 
schichte, welche er wohl selbst zusammenstellte. Vor alleui 
ah(»r spricht dafür die Beschaffenheit desjenigen Teiles der 
Handschrift, welcher uns hier aliein näher interessiert, der 
speziellen Konstanzer Chronik. Mit dem St. öallei Kodex 
verglichen, zeigt sich ihm dieselbe überaus verwandt. An Um- 
fang freilich steht sie weit hinter ihm zurück. Sie zerfftUt 
in zwei Teile. Der erste giebt die Urgeschichte von Kon- 
stanz bis ins 10. Jahrhundert. Der zweite ist ausschliesslich 
der Schweiz gewidmet: er eizälilt zunächst das Aulkuinnu'n 
von Zürich, und berichtet dann über folgende Kämpfe : 1352 
Gefecht bei Baden; 1370 Einfall der VVälschen in die Schweiz ; 
1352 Verlust in Ohurwalhen; 1388 Gefecht bei Glarus; 1386 
bei Sempach (dazwischen eingeschoben); 1398 Belagerung von 

Ludwig, Th., Die KautttMUMr Ocichicbtuhreibuitr» 3 
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Rapperswyl, unvollständig. Diese einzelnen Erzählungen 
stimmen nun mit dem St. Galler Kodex auf weite Strecken 
wörtiich überein, so dass an Dachers Autorschaft kaum ein 

Zweifel übrig bleibt. Allein eine Abschrift sind sie doch nicht. 
Der Stuttgarter Kodex bietet vielinebr bisweilen nicht unwich- 
tige Varianten, die sicli wohl aus einer neuen Benützung der 
ursprünglichen Quellen Dachers erklären. Gewöhnlich bringen 
sie grössere Anschaulichkeit hervor, z. B. bei dem Einfalle 
der Wälschen.^ 

C. ]>ER WIENER KODEX. 

Ein Heft von 24 Blättern, von einer Hand, bisweilen 
flüchtig, vielleicht zu Ende des 15. oder Anfang des 1(». 
Jahrhundeits geschrieben, jetzt im Besitz der Wiener Hol- 
bibliotliek, bezeichnet: auf dem Kücken des moderneren 
Einbandes »Chronicon Constantie. Cod. Ms. Uist. Prof. 
CO XLYI.'' und auf der Innenseite des vorderen Deckels: 
,2807." Die Blätter sind doppelseitig einspaltig mit sehr 
breiten Rändern beschrieben. Verzierungen fehlen, scheinen 
aber beabsichtigt gewesen zu sein, da bei manchen Absätzen 
der erste Buchstabe weggelassen ist, vermutlich doch, um 
ihn später farbig auszuführen. Korrekturen sind äusserst 
selten; blos Blatt 24 hat der Schreiber verkehrt begonnen, 
so dass 24 an 23 anschiiesst/^ Anfang und Schluss der 
Handschrift fehlen. Inhaltlich ist sie, von der, übrigens un- 
bedeutenden Verstümmelung abgesehen, im ganzen mit der 
vorangehenden Fassung identisch : die Varianten zeigen ein 
gewisses Streben nach Verkürzung.'^ Der Hauptunterschied 
liegt in der Anordnung des Stottes. Ein Teil der Grün- 
dungsgeschicliie des Bistums wurde zuerst ausgelassen* 
und erst hinter den iSchweizer iSchlachten nachgetragen, 

* Einfach diese Varianten alR grösseren WortreieKtuni zu bo- 
seiehnen, wie Rupperk XXYI thut, halten wir nicht für berechtigt. 
Überhaupt scheint ans seine Beschreibung und Beurteilung dieser Hand- 
Schrift, um xum Schluss ausnahnsweise besondere darauf hinzuweisen, 
wenig getreu. 

' ^Vil folgen der Foliierung am oberen Bande. 
' ('.fr. die Proben Exe. I. 

* Das Stmk bei Auppert S. 12 oben bis 18, Ab». 2. 
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80 dass diese als Einschiebiing erscheinen. Der Kodex 
kann unter diesen Umständen nicht als einfache Abschrift 
des Stuttgarter bezeichnet werden; um so weniger, da er 
bei einigen Differenzen zwischen diesem und dem St. Galler 
letzteiem näher stellt.^ Andererseits beruht ei* doch gewiss 
mit dem Stuttgarter Kodex wegen der übereinstimmenden 
Auswahl des Stoffes auf derselben (irundlage. Das Ver- 
hältnis erschöpfend zu erörtern, müsste einer Ausgabe Dachers 
vorbehalten bleiben ; fOr unsere Zwecke verdient die immer- 
hin untergeordnete Handschrift keine weitere Betrachtung.^ 
Der Autor der drei Handschriften (oder mindestens von 
A und B, wenn etwa 0 nicht mehr für ihn gefertigt worden 
sein sollte) war nun ein geborener Konstanzer ;3 1458 
begegnet er uns zuerst bei einer Übertretung städtischer 
Ordnungen. Das Bürgerrecht seiner Heimat erlangte er 
jedoch erst 1461. Nachdem er von da an längere Zeit hin- 
durch das Amt eines Zolleinnehmers bekleidet hatte, trat 
er 1471 als Vertreter der Fischerzunft, als deren Mitglied 
er seit 1465 erscheint, in den grossen Rat ein. Noch zu 
Ende des gleichen Jahres ist er vermutlich gestorben. 

* Er liAt z. B. wie dieser den Schreibfehler 1884 bei Glenu 
(Rnppcrt 103), der Stuttgarter richtig 1388. 

' Der Vollständigkeit halber möchten wir nicht unbemerkt lasBen, 
dass alt<'re, abweichende Ansichten über diese Handschrift existieren. 
Was die Abfassuiifjszeit betrifft, so setzt Pfeiffer dieselbe an den Anfang 
des XV, Jahrhunderts, eruchtot das Werkchon jedoch ebenfalls für eine 
Abschrift (Germania VI, 1864, 8. 185). 0. Kleissner (Die Quellen zur 
Sempacher Schlacht und die Winkelriedsage, Göttingen is73, Disser- 
tation) nimmt diese Ansicht an und betraciitet als Vorlage das Chrou. 
Constanl. Versohieden Ton der hier behandeilen Wiener Handsohrift 
ist höchst wahrscheinlieh eine noch 1779 im Kloster Tiemstain 
aufbewahrte dentMhe Chronilc. Vogel (Speoimen BibUotheoae Oer- 
ma&iae Anstriaeae I, 181) beschreibt dieselbe als einen Papierkodex 
aus dem Anfang des 15. Jahrhunderts, Ton betrftohtUehem Umfange. 
Die Anfaeiohnungen begannen 1256 mit dem Auftreten Bruder Bertfaolds 
und brachen mit einem Stadtbrand 1388 ab. Hierin stimmten sie auf- 
fallend mit den Annales Constant. überein, deren Umfang aber gani un- 
bedeutend ist. Das Werk scheint verschollen zu sein. 

3 Wii- folgen für seine Biographie ganz Buppert, welcher die- 
selbe zuerst gegeben iuit. 

3* 
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Dacher hatte Sinn für die historische Litteratar über- 
haupt: um 1464 schrieb er eine Umarbeitung der Konzils» 

chioiiik dos Ulrich v. Kichental Seine Konstanzer 
Chronik ist, wie wir sahen, eine sehr umfängliche Leistung. 
Natürlich ist seine Thätigkeit in den ei>>ten Purtieen bis 
zum Ende des 14. Jahrhunderts eine wesentlich redaktio- 
nelle gewesen ; er war, wie noch zu zeigen sein wird, hier 
in der glücklichen Lage, einer inhaltreichen, geschlossenen 
Vorlage folgen zu können, mit welcher er jedoch sehr 
wahrscheinlich selbständig auch andere Überlieferungen 
verschmolz. Von hier an wird seine Arbeit unabhängiger 
und in den letzten .hilirzelniten zur zeitgenössisi-hen 
Aufzeichnung. Dem ganzen aber hat er eine gleich- 
massige Form gegeVu 11 . und so ein Recht darauf ge- 
wonnen, es im vollen Umfang sein Werk zu nennen. 
Besonders elegant ist sie nicht ausgefallen. Pedan- 
tische Wendungen, insbesondere bei Jahresangaben sind ihr 
eigentümlich. Auch die Darstellung ist oft gedehnter, als 
nötig, ohne dass wir darum Rupperts harten Ausdnick „Öe- 
schwätz" (XI) adoptieren möchten; denn bei aller Ausführ- 
lichkeit ist sie «loch von nichtsagenden Redensarten und 
leeren, aber um so wortreicheren Urteilen über i*ersonen und 
und Dinge frei. Als Beispiel möchten wir an die Ueschichte 
Bischof Nicolaus 1^ erinnern; umständlich und selbst bis- 
weilen unbeholfen genug ist die Erzählung, aber ganz zweck- 
los wird sie nie. Das Verhältnis des Chronisten zu seinem 
Stoff haben wir schon oben berührt. Die Geschichte der 
Stadt war ihm zwar die Hauptsache. Aber die einmal ge- 
wählte Einteilung wies ihn dot h immer wieder auf die 
Bisciiöte zurück. Wie « s seheint, emptand er diesen Um- 
stand nicht unangenehm, hatte vielmehr auch hiet iür eitriges 
Interesse. So kam es, dass wir gerade ihm die Erhaltung 
älterer Aufzeichnungen dieses Inhalts verdanken. Dabei 
bildeten die Mauern seiner Stadt nicht die Grenzen seines 



^ AuflzUge bei Uöfler, Geftohiohtsohreiber der UussiteD, IX; ofr. 
»ueh Kuppert YIII. 

> Huppert 42 ff. 
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Gresiclitsfeldcs. Aus seiner Vorlage nahm er die Kampfe 
in der benat-hbarten Scliweiz mit lieiülK'r. und aus seiner 
eigenen Zeit scliildert er den Lesern das Wüten des schreck- 
lichen Drac o] in der Türkei mit dem ausführlichen Behagen 
der Sicherheit. Auch eigene bemerkenswerte Erlebnisse 
verschmäht er nicht gelegentlich einzufügen, * doch ohne 
hierin die engsten Grenzen zu überschreiten. Ein besonders 
gebildeter Mann war er nicht, eben so wenig mit hervor^ 
ragenden Gaben ausgestattet. Er erhob sich nicht über 
seinen Stoff um ihn zu beherrschen, sondern liess sich in 
ruhiger Freude gleichsam von seinem Strom mit fortführen. 
Tendenzen verfolgte er nicht, wo solche in der älteren Zeit 
hervortreten, sind sie, wie noch zu zeigen sein wird, nur 
auf Hechnung der von ihm übernommenen Vorlage zu setzen. 

6. Claus Schulthaiss. 

Die zweite Redaktion von (ir. Mangolts Chronik*^ ent- 
hält emen Abschnitt mit der rberschrift: „was hernach 
volget, hab ich us Clauss Schulthaissen chronic gezogen".** 
Die Notizen beginnnen mit den Jahren 1252, 1294 und er- 
strecken sich, an Zahl wie Ausführlichkeit im 15. Jahrh. zu- 
nehmend, bis 1461. Die Chronik selbst ist anscheinend 
verloren. Nähere Schlosse über ihren Charakter gestattet 
das Excerpt um so weniger, als Mangolt dasselbe lediglich 
zur Ergänzung früher benützter andeier Quellen verfer- 
tigte. 

Nicolaus Schulthaiss entstammte einer der vornehmsten 
Familien unserer Stadt. In seinen jüngeren Jahren lebte 
er am Hofe Friedrichs III. ; mancherlei Gnaden, Befreiung von 

der Zunftangehörigkeit, Annahme als kaiserlicher Diener 



* Ruppert 217; 252. 
- cfr. unten. 

* Konstanier Kopie S. 421-447; geüraokt iMi Ruppert S70 iL 

* efr. unten. 
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waren der Lohn seiner Tiuiti^ki'it.^ In den secliziger Jahren 
linden wir ihn wieder in der Heimat. Erst waltete er als 
bischöflicher Vogt etwa ein Jalirzehnt auf dem Scbloss zu 
Gdttingen. Dann zog er in die Vorstadt Petershausen und 
gewann Anteil am Regiment der Stadt. Zwanzig Jahre, 
bis an seinen um 1500 erfolgten Tod, sass er in den Räten; 
ausserdem wirkte er in zahlreichen Nebenämtern, als Vogt 
und Richter im Landgericht u. a. Nehen seiner öffentlichen 
Wirksamkeit hatte (?r, was noch (he spätere Familien- 
tradition rühmend hervorhebt, Öinn tür litterarische Be- 
strebungen; freiere Bildung und vielfaclie Lebenserfahrung 
vereinigten sich in seinem Wesen. 

7. «Chronikon Episcopatus Oonstantiensis Inchoatum a Jacobo 

Manlio Brigantino Doctore. postea relictum veteri simpHcitati, 

sed auctum ab alio hono viro: adiectis de illustrissi- 
morum et illustrium episcoporum familiis: ut haberi ex 
litteris potuerunt. Ab Anno Christi sexagesinio octavo cir- 
citer usque ad annum MDCVII''.^ 

Das im Titel dieses Werkes ausgesprochene Verhältnis 
wird durch die Betrachtung des Inhalts bestätigt: in der 
That liegt uns Manlius' Chronik nicht in ursprünglicher 
Gestalt vor. So rasch die Interpolation aber im allgemeinen 
zu erkennen ist, so schwer hält es, ihre Grenzen anzugeben. 
Unter diesen Umständen ist ein Vergleich mit einer zweiten 

* Wir folgen für diese kurzen biographischen Notizen im all- 
gemeinen Huppert XVI, XVII. Jedoch enthält seine Darstellung der 
Jugendgesohiohte einen Widerspriu'li. Aus dem ö. XVI erwähnten 
Briefe vom 28. Dez. 14.>9 ergiebt sieli, dans Nioolaus Schulthaiss heim 
Tode seines Vaters bereits in Wien war, wiilirend nacli l{uj)j»erts Er- 
zählung S. XVII erst die zweite Heirat seiner Mutter ihn zur Ent- 
fernung auH Konstanz veranlH>~tp. Wir übt rgehen daher diesen Punkt 
in unserem Äbriss. Sollte Huppert, wie walirseheinlich, der von ihm 
erwähnten Familienchronik (S. XIII ) folgen, no würde sich dieselbe hier 
als voniTerUHig erweiaen. 

' Bei Piattfitts, Soript. vet. rer. Germ., tom. III, Franoof. 1607. 
Wir dtieren nur auanahniaweiae diesen Titel voll^ im allgemeben fahren 
wir die bekannten Werke, wie firnsoh, Stumpf u. a. verkfirsi auf. 
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Überlieferung der Chronik sehr erwünscht. Er wird er- 
möglicht durch eine Hiintl>cl)rift dei- Statlll)iljli()tliek zu 
Scliiittliauseu, i. f., ht zcichnet «Manlii (lese. Episcop. ('on- 
stant. M. 8. ('. 74''.^ Das Manuscript enthält 207 beschriebene 
Seiten, eine gleichzeitige, beim Binden beschädigte Fagi- 
nierung läuft bis 206 incl ; vor dem Titel stehen drei leere 
Blätter, eine grössere Anzahl folgen nach S. 207. Die 
Seiten sind einspaltig beschrieben, manche halbleer, andere 
durch kolorierte Wappen und Figuren ausgefüllt. Der 
weitaus gr()sste Teil der Handscln itt, bis S. 204, rührt von 
denrj gleichen Sclirt'ilu r her; es ist eine fast ganz korrekturen- 
freie, sehr feine Reinschrift einer Kanzleihand mindestens 
des späteren 17. .laln li.. welche mit dem Jahre 1561 endet. 
Kine Hand des 18. Jahrh. reihte daran auf 8. 204-207 
incl. eine Fortsetzung bis 1626. Der erwähnte farbige 
Schmuck, welcher der Fortsetzung fehlt, scheint ebenfalls 
von der ersten Hand herzurühren; wenigstens setzte sie 
die Erläuterungen neben Wappen und Bilder. Auch der 
kolorierte Titel ist ihr Werk: „Descriptio Totius Kpiscopatns 
t'onstantiensis. Cni accessere omninm Kpiscoporum Con- 
stantiensinm quuruni genus et origo innotuit, picta insignia: 
item aliquot genealogiae." Ausser den beiden genannten 
machte nur noch eine modernere Hand seltene Notizen in 
dem Kodex. Dass die Handschrift nun vom Druck un- 
abhängig ist, ergiebt sich bei der ersten Vergleichung: 
sie stimmt keineswegs mit ihm Überein. Bei den inhaltlicb 
identischen Partieen zeigt sie zahlreiche Differenzen in 
der Oithographie der Eigennamen, wie der Stellnng ein- 
zelner Worte, verschiedene V ei sehi'eihnngen setzen eine nicht 
ganz leicht h'share , also handschriftliche Vorlage voi ans.*^ 
Der Bischofskatalog zeigt in der älteren Zeit Auslas- 
sungen und Jiiinschiebungen, so dass die ganze Zählung 

1 Kurse Besobreibung bei Haller, Bibliothek d. Sdhweii. Oesoh. 
in, 287, Nro. 8^1 a. E. ; sonst ist die Hendschrift o W. unbenfittt 

* Z. H. 8. 1 diroticitur für dignotoitar ; Reotore in der Überschrift 
tüi Doctore; 8. 107 Heynio für Hcymo; 8. 108 fnutorum für fratrem ; 
m ächihmatibtts fUr eohismatieu ; 119 praelia für praedae; lU oupiaot 
fär oapiaot. 
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eine verscliiedene wird. Vor allem ahor, es fehlen alle die 
Stellen des Druckes, welche sich als Interpolationen cha- 
rakterisieren. Soweit es sich um längere Abschnitte handelt, 
welche im Druck ausdrücklich als Zusätze aus anderen 
Autoren bezeichnet sind, liesse sich diese Erscheinung noch 
durch bestimmte Absicht des Abschreibers erklären. Allein 
wir vermissen in der Handschrift auch ein kurzes Gitat aus 
den libri III rer. Germ, des Beatus Rhenanus. ^ Es steht 
haarscharf auf der Grenze, kann aber doch ganz sicher 
nicht im Autograph gestanden halben ; denn das Buch er- 
schien erst 1531, während Manlius 152() schon tot war. 
Dass unser Schreiber so genau über das Sterbejahr des 
Humanisten^ unterrichtet war. um auch hier die Aus- 
scheidung selbständig vorzunehmen, ist natürlich undenk- 
bar. Vielmehr fehlte der Satz schon in seiner Vorlage» 
welche also an dieser Stelle wenigstens dem Autograph 
folgte. In anderen Abschnitten ist umgekehrt die Hand- 
schrift der reichere Teil. Öfters lässt sich über ihre Er- 
weiterungen nichts bestimmtes ausmachen; in zwei Fällen 
jedoch darf man sagen, dass sie dieselben sicher aus ihrer 
Vorlage entnahm. Bei der Erzählung einer Fehde im i;l 
Jahrhundert fügt sie in einer längeren Namenreihe , Achalm " 
ein. Wie sollte der Abschreiber von sich dazu kommen? 
Die Sache liegt um so klarer, als der mit Manlius aus 
der gleichen Quelle schöpfende Chronist Mangolt diesen 
Namen hat. Er stand also in ihrer gemeinsamen Vor- 
lage , ist aber gewiss weder durch diese , noch durch 
Mangolt dem späten Kopisten bekannt geworden. Sehr 
erheblich übertrifft sodann die Handschrift den Druck 
an Ausführlichkeit bei Bischof Nicolaus I.^ Zwar sind 
ihre Zusätze nicht original, sondern bei Dacher und 
Vitoduran zu lesen ; aber niemand wird im Ernste glauben, 
dass der Schreiber hier diese Quellen zur Ergänzung heran- 
zog. Die Selbständigkeit der Handschrift im allgemeinen, 

* Draok 680, Handsohr. 40. 

* Dasselbe ist auch uns erat annUiernd bekannt. 

* Druck tt78, Handsehr 159—64. 
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ihr engerer Anschluss an das Autograph in einigen Fällen 
ist dadurch erwiesen; dass sie deswegen als eine getreue 
Abschrift des Autogiaph anzusehen sei, wäre dagc^^en zu 
viel behauptet.^ Immer wird sie als zweite direkte Ablei- 
tung vom Oiiginal Heaclitung veidienen, weniger da, wo 
sie weglässt, als wo sie zufügt oder abändert; überall wo 
sie mit dem Druck völlig übereinstimmt, wird man den 
Text als gesichert ansehen dürfen.' 

Der Verfasser der Chronik, der bekannte Humanist 
Jakob Menne! aus Bregenz, tritt erst auf der Universität 
in unseren Gesichtskreis.' Schon Magister, wurde er 1493 
in Freiburg immatrikuliert sein ganzes Leben lang blieb 
er in Beziehungen zu diesem Ort. Seine spätere Eutwicke- 
hmg lehrt, dass es juristische und pbilusopbiscbe Studien 
mit humanistischer Färbung waren, welchen er damals ob- 



* Die Fortsetzung von ManliuB^ Tod bin lobt kunn von dem nicht 
eiiinuil der lateinischen Sprache recht mächtigen Abschreiber nicht 
herrflhren. Er wird vielmehr die fortgesetsto Ohronik vorgefunden 
haben; umsomehr, de die allgemeine Übereinstimmung zwisohen Uand> 
sohrifl nnd Druck bis 1561 reicht. Aber anoh Pistorins ist demach 
nicht der Verfasser dieses Teiles. Tielmehr hat irgend ein Unbe- 
kannter Ifanliits* Chronik bis so d«n genannten Jahre weiter gefQhrt 
und zwar spätestens bald nach 1561; denn die dem Druck zu Grunde 
liegende AbHohrift wurde nach der Erwähnung des Bischofs Arthur de 
Gösse von Coutance «qui adhuo anno 1574 ecolesiam istam rexit** 
(8. 629) um 1574 genommen. 

* Wir zitieren die wichtigen I,»'Sftrton der Handschr. mit der 
Bezeichnung „Hcha". Manclinml ist die Feststellung des ursprüngliciien 
Textes ganz unmöglich. So heiaist es von drei nicht allseitig aufge- 
führten älteren Bischöfen in» Druck (632) ,ideo praetereo", iu der 
Handschr. (44) , tarnen prueterire nolui". 

* Über ihn jetit vor allem : S. Lasohitser, «Die Heiligen aus der 
8ipp-, Mag- nnd Sohwftgersohaft des Kaisers Maximilian I.*, in ,Jahrb. 
d. kunsthist. Samml. d. Allerhöchst. Kaiserhauses'', 17,70 ff.; V,117l^ 
Dort lY, 79, n. 2 d. Utere Litteratur. Dazu ausserdem Horawits, AUg. 
D. Biogr. XXI, 358, von Laschilier noch naefatrSglioh benfltst, und 
Ulmann, Max I, Bd. II, 750 if. pass. Lorenz (I, 95) erwfthnt Uos die 
Konstanzer Chronik, Wegele (98, 138) flüchtig die Beziehungen zu Max. 

* Am 25. Juli, Schreiber, Gesch. d. Univers. Freib. I, 206, n. 1. 
Darnach berechnet Laschitzer das wahrscheinliche Geburtsjahr «kun 
vor 1470", 1. c. Y, 220, früher um 1400, 1. o. iV, 79, 
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lag. Noch vor deren Abschlüsse trat er in den Dienst der 
Stadt.'- Der IJeichstag von 14i>8 bot iliiii als StadtscliivilKT 
Gelegenheit zu persönlicher Berühnini; mit Kaiser und 
lieicli;^ er that durch Dedikation seines Schachbiiches das 
seine. Maximilians Auge auf sieh zu lenken.* In der That 
entschied Manlius damit über die Thätigkeit seines Lebens. 
Die nächsten Jahre vergiengen ihm zwar noch in Freiburg, 
er erscheint als Professor an der Universität;^ aber schon 
jetzt beschäftigt er sieh mit der Geschichte der Habsburger. 
Alsbald iiaeli dem Erschein<'n seinei- tit reimten habsbur- 
gischen ( ■hrtniik erhält er den kaiserlichen Auftrag zur Ab- 
fassung der Stamniesgescbichtt} des Hauses. Er trat damit 
in den erlauchten Kreis der ersten (ielehrten und Künstler 
der Zeit ein, dessen Mittelpunkt der jedem Kindruck offene, 
immer anregende, geistreiche Fürst selbst war. Manlius 
kam mit der Zeit ins Vertrauen des Kaisers. Er arbeitete 
mit ihm zusammen und als Max zu Wels auf dem Todbette 
lag, musste ihm der Freiburger Professor noch einmal die 
langen Nächte hinduicli die Geschichte der Familie vor- 
tiagen;^' gleichsam umgeben von den grossen Gestalten des 
Hauses wollte ei-. der ihm grössere Aussichten als je einer 
seit Rudolf eröttiiet hatte, aus dem Leben gehen! Die 
umfangreichen Werke, welche Manlius im Dienste des 
Kaisers zustande brachte, blieben nicht bloss, wie der Weiss- 



^ Nach <l(>ni Statut der Univenitftt konnte er erst löOO den 
Duktorgrnd erlangen. 

^ ^JttCi)l> Mt niit l, Meister in sybeii frven Künsten, titattäcliriber 
1496", Schreiber, I, v. I, 244, n, [i nach dem Kreib. Büri^erbuch. Nach 
gütiger Mitteiluni^ von Hrn. Stadtarcliivar Dr. Albert in Fr^'ibnrj; w ar sein 
VorgaiJger Ulr. Zaeius, UÖ4--96, sein Nachfolger „.Meister Ulr. Müller", 
seit 1500. Zwei Ton ihn mit ,M. Jaoob (us) Henell (Hennel)" unter- 
seiohnete Stfloke im Freiburger ürkundenbuch II, 627 ff., 657 fL Wann 
er seinen Kamen latiniRiert«, wissen wir nioht zn sagen. 

* cfr. hierfiber das erste der eben erwfthnten Stfioke. 

* Erw&hnt in einem Protokoll v. Jabre 1507, Jahrbnoh etc. V, 
Nr. 4493. 

* Scbreiber 1. e. I, 244; 206, n. 1. 

^ Er berichtet darüber in einem an den Orossmeister des Jo- 
kanniterordens gerichteten Flugblatte. 
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kunig, ihm Zeitgenossen iinhekamit. s(>n(lei-n harren iiuch 
heute des Druckes. Nur einige kleinere Auszüge hat der 
Verfasser selbst noch der Welt voigelegt. * 

Das genealogische Element waltete dabei nach den 
Intentionen des Auftraggebers vor, umfassende z. T. von 
Manlius selbst ausgeführte Nachforschungen^ schafften das 
Material. Eine solche Arbeit bot natQrlich Anknüpfungs- 
punkte nach allen Seiten : die Beschäftigung mit den Hahs- 
burgischen Heiligen insbesondere führte zu einer genaiieren 
Kenntnis der älteren Kirchengeschichte. War es Ileimatsinn ^ 
oder besondere Ergebnisse seiner Hauptarbeiten, was Man- 
lius, nach deren Beendigung^ zu weiteren Untersuchungen 
gerade fiber die Konstanzer Bischöfe bestimmte? Aber 
nicht blos die Wahl der Bischofschronik als Form seiner 
Arbeit mag speziell durch seine frfiheren Studien bestimmt 
worden sein, wie sie im allgemeinen auch den humanisti- 
schen Tendenzen entsprach. Auch die beiden wichtigsten 
innerlichen Merkmale dieser Chronik, reichliche (^uellenbe- 
nützung und richtige kritische Anschauungen, weisen auf 
die frühere Beschäftigung zurück. Ohne jene Forschungen 
wäre es nicht dazu gekommen, dass wir in der Chronik 
von allen wichtigen Quellen blos Bemold, Konradus de 
Fabaria und Kuchimeister vermissen! Andererseits nötigte 
deren genealogische Absicht Manlius zur häufigen Benüt- 
zung von Urkunden und siegeln und diese wieder lehrte 



* Wir können auf dteae Arbeiten natfirlioh nicht eingehen und 

Terweisen dafür durchauf auf Laschitzor. 

2 Üb er cino Sendung in die Niedoriande cfr. Max an Margaretha; 
Augsburg, 31. Mai lölO, bei Lc Glay, Corresp. I, 277. 

' Er scbrieb auch zwiacbeii 1519 und 1521 eine Abhandlung über 
daa JBencdiktinorstift »einer Vaterstadt, cfr. Lftschitzer 1. o. V, 220. 

* Am Endo des Druckes (S. 7221 steht „Fiiiis libri, quem Author 
Brigantiae absolvit .\nnü ir)19. 17. Die Augusti'*. Die >ioiiz fehlt 
xwar in der Handsohr., i»i aber doch kaum anzufechten ; sie wird etwa 
aus einer Vorrede oder Dedikation stammen. Die letite, 3. Redalction 
der deterr. Heiligen ToUendete Manlins bu Freibarg am 5. Jan. 1518, 
Lasch. 1. 0. lY, 79, n. 1. Horawiti (A. D. B.) seheint die Abfassung 
der Chronik swischen 1498 und 1507 au seisen, ohne auf jene Votis 
zu achten. 
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ihn die trefflichen Dienste dieser Übei reste schätzen. So 
kam er dazu, in der Einleitung der Konstanzer Chronik 
auszusprechen, dass er nur ,ad praesumptiones" rekurriere, 
wenn die «originalia litterarum et sigilloruin testimonia' 
fehlten. Freilich, und dies leitet auf die Schwächen 
dvv Arbeit iiber. blieb ihm dies mehr Emptindiiiig. Schon 
die sclicdastische Begründung mit der Analogie des Pro- 
zessvorlahrens zeigt die andere Seite des Ubergang«- 
nnenschen. Und wenn er auch im allgemeinen wirklich die 
alten Quellen vor den späteren Bearbeitungen bevorzugte,^ 
so kam ihm doch kein Gedanke, dass auch diese eben erst 
gewonnenen Wegweiser wieder ihrerseits einer Prüfung be- 
dürfen könnten. Wie andere Männer auf anderen Feldern der 
Kennaissance war auch Manlius nicht sogleich zur kritischen 
Erhebung über die wieder gewonnenen Scliätze fähig. So- 
gar den politischen Standpunkt seiner Quellen iibenuihm 
er. Beim Investiturstreit ist er päpstlich, in den Kämpfen 
Ludwigs d. B. ein Gegner des Kaisers. Sehr mangelhaft 
ist dann die Komposition der Chronik geblieben. Indem er 
Bischof an Bischof reihte, wie er es von seinen Österreichi- 
schen Heiligen gewohnt war, entgieng es ihm ganz, dass es 
sich hier nicht um sozusagen isolierte Personen handle, 
sondern mehr als ein Faden sich von einem zum anderen hin- 
überspinne. Er übersah nie längere Strecken der Kette, 
sein Blick haftete am einzelnen Glied. Sein iStii lässt diesen 
Übel stand nur noch schärfer hervortreten. Mangelnde Ver- 
bindung der einzelnen Sätze unter einander, im Innern der- 
selben Vorliebe für koordinierte asyndetische Verbindungen 
geben ihm etwas Zerhacktes und zeigen, wie wenig der 
Verfasser die moderne Gelehrtensprache in Wahrheit be- 
herrschte. Trotz alledem machte Manlius' Werk auf unserem 
Gebiete Kpoi he : und zugleich ist es bis jetzt mit die ein- 
zige Schöpfung des interessanten Mannes, welche eine ge- 
genauere Beurteilung seines iSchafieus gestattet. Nahezu 



1 Doch nennt er gelegentlioh auch Beda und die Chronik tob 
Muri iu einem Atem mit MatfebMUB HUrselwlok. 
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auch die letzte: 1523 eracliien noch eine Weltchronik von 

ihm, am (>. März ir)2(i war er bt rcits tot. ' An den Kulim 
anderer aus dem kaiserliehen Kreise reiclit sein Uui' nicht 
lieran ; dass er überhaupt der Teilnahme gewürdigt wurde, 
zeigt, dass die Mitwelt nicht genug von ihm dachte.^ 

8. Gregorius Mango lt. 

Die Aufzeichnungen diesem Chronisten sind in drei 
verschiedenen Redaktionen auf uns gekommen, sämtlich un- 
gedruckt. 

A. „Kurze Chronik die stett und landschaften Boden- 
sees, doch fumemlich [betreffend die alten und löblichen 
stat Oostantz betreffend, zusamengstellt durch Gregoriuni 
Mangolt zu [einem] dienst und eren gmeiner burgerschaft 
[zu Oostentz] daselbst.^ 

Die Handschrift umfasst 56 BlätttM mit gleichzeitiger 
Foliierung. Sie ist ganz von einer Hand, mit sehr starker, 

* FerHiiiHiiil orteilt unter diosem Dutum der Kammer zu Inns- 
bruck Anweisung ü^x i seinen >iaohlaati, Lasohitzer I. c. IV, 87. Hora- 
wite^ Abgabe ( A. D. B.), „er soll am 87. Sept. 1532 gestorben gein*, ist 
daher su verbessern. Trots freundlicher Naobforsohungen Herrn Stadt- 
«rchivars Dr. Alberl in Freiburg Hess sieh das Datum nicht genauer 
bestimmen. Dagegen ergaben sich dabei folgende Beriohtignngen in 
anderer Hinsiebt. Die ron Lasohitser (1. c. lY, 87, n. 1) aus St&lin 
(W. O. IV, 157) flbernommene Xaobricht, Manlius »oi Bfirgermeister 
von Freiburg gewesen, findet in den \kten keinen Anhalt; die Bürger- 
meisterliste l&sst umgekehrt keinen Raum für ihn. Ebenso ist in der 
Reihe der Prioren der Kartbause zu Freiburg kein V\ntz für ManliuA. 
Wenn er sich daher nach f-ascliitzer um läU „prior Cartbusie Fri- 
burgensis** in den (Jsterr Kodizes unterschroibr, su katiii «t liüclistens 
»len Titel durch kaiaerlicbo od^r papstliehe Verleihung erlangt haben, 
die dann int Kloster keine Anerkennung fand. 

* Das letzte Bild des l.">lb erschienenen „Zaigers*' (reproduz Jahrb. 
IV, 84) stellt Mnnlins im Kreise seiner sahlrmchen Familie dar; sein 
Gesicht xeigt die jener Zeit eigenen kräftigen, fast groben, aber hdchst 
charakterToUen Zflge. 

* IMe in f ] gesetsten Worte sind vom Schreiber selbst durch- 
strichen. 

* StadtarohiT Konstans; noch völlig unbenfittt. Früher nach 
Hone I, 91 in Bheinau.. 
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nicht selten äusserst flüchtiger Schrift und braungelber 
Tinte auf ziemlich grobes Papier geschrieben. Der Rand 
ist oft von Zusätzen derselben Hand bedeckt» der Text von 
zahlreichen Korrekturen erfüllt; jene enthalten meist Be- 

mclierungeii, diese nehmen überwiegend stilistische Ver- 
lK'.sserungen vor. Audi dei* Titel ist. wie oben angedeutet, 
nicht frei davon. ^ Unzweifelhaft ist das Stück Autograpli. 
Die Veränderungen wären für einen Abschreiber ganz 
sinnlos. 

Neben der Hauptband lassen sich jedocb noch Zusätze 
anderer Personen bemerken. Sie stehen auf dem Titel, wie 
in der Chronik selbst. Letztere sind allermodemsten Ur- 
sprungs, sii^ rühren meist von Stadtarchivar Marmor, z. T. 
von der unten erwähnten neueren Hand her und veitolgen 
lediglich den Zweck einer besseren Übersichtlichkeit des 
W ei kchens; namentlich ist ein von Marmor 18r>6 gefertigtes 
Register zu erwähnen. Die Einträge auf dem Titelblatt 
gehören zwei verschiedenen Händen an. £ine alte des 16. 
Jahrhunderts notierte den Tod Karls Y. sowie eine Be- 
merkung aber den Erwerb der Chronik, während die andere 
neuere hinzufügte: „Das Original dieser Chronik ist in der 
Stadtbibliütiu k in Züi ich, Abschriften hievi)u in den Klöstern 
Rheinau und St. Gallen.^ Letzteres ist nicht zu kontrollieren, 
auf ersteres werden wir zurückgreiten. Ausserdem ist ein 
Schrei l)en des Züricher ßates in Sachen Mangolts einge- 
heftet.^ Die Anlage der Chronik ist ziemlich einfach. Sie 
zerföUt in zwei Hauptteile. Der erste enthält topographisches, 
die Gründungsgeschichte von Stadt und Bistum, sowie eine 
Bischofsliste mit geschichtlichen Notizen bis 1541 reichend; 
der zweite von toi. 21" an, giebt Annalen von der Geburt 
Christi bis l.')38. Dem ganzen ist ein Register vorgestellt, 
dessen Kapiteln eine Kealeinteiiung nach dem Muster des 

' Neben dem angeführten stellt noch ein zw(Mter, ^^rosscn Teils, 
(Inrohstrichener Titel von derselben Hund: „jKuiz»' « lirooik der loh- 
liclien t'rej' und rieh statt Costantz] zu^^aniengHtellt dui cli (iregoriuin 
Maugült [geburenen] burgern daselbst im jar 1544*'. 

* ctV. unten. 
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Königshofen zu Qrunde liegt. Aber bei der Ausführung 
wurde dasselbe fast gar nicht beachtet; vielmehr zog 
Mangolt bald die bequemere annalistische Art vor, Hess 
auch einzelne Kapitel ganz ausfallen. 

B. Kurze und warliafte chronic der ih clist uinbligenden stett 
und landseliaftcii des Hodenseo!^ , docii türnenilich die alten 
und löblichen frey- und reichstatt Constantz betreftend. 

1548. 

ZiisaniengestaH (hirch Vigilaiitiuni .Seutloniiuii zu 
dienst und j^rtall^'U üiuaiju'i- hurüersehaft.* ' 

Wir halten es hier mit einem starken Baude i. t. von 
Seiten zu thun. Derselbe enthält auf den ersten 400 
Seiten die Konstanzer Chronik. Daran sehliessen sich ver- 
schiedene weitere Arbeiten Mangolts: Auszüge aus der 
Chronik des Nicolaus Schulthaiss; vermischte Mitteilungen, 
zumeist zur Reformationsgeschichte der Stadt, doch auch 
über andere Vor^^änge ohne Wahl oder chronologische Ord- 
nung, bis zum Jahre ir»75 (denn eine dazwischen stellende 

' Wir homltzten die^o Redaktion in dor itn Hesirze dfs Kou- 
sranzer Arc!)iv<*s befin«llifht'n Abschrift dos Ui is,'iaal(>> dor Zürrlit-r 
Studtbibliotht k, b(»zfMoluH't Ms. A. x'>. Die Kupic wurde iTTti von Ua- 
«ilius OerniHim, Archivar des Klöste rn Rheinau, hcr^cstellr umi ^chörto 
diesem Stift, dessen Wappen sie noch heute zeijf t ; später erwarb sie 
die Stadt Konstanz. Das Origiuul, in Folio, von derselben Hand wie 
die gleich zu erwähnende Redaktion C, d, h. ahfo Autogruph, fahrt 
ebenfalls dai Pseudonym Seutlonius auf dem Titel. Einige kune, üb- 
rigenfl nicht auf eigenen Untersttohungen beruhende Hitteilungen Uber 
beide Kodtsee giebt Jaoobsen, Die Sehlaobt bei Reutlingen (HiBtoriBche 
Studien VIII), 31/2; ebenso Tarianten aus denselben snm Beriohte der 
Redaktion C unserer Chronik über die genannte Schlaeht. Ferner fer- 
dffentUchte Ruppert aus den beideti HandBohrifton Mangolts Auszug 
aus der Chronik des Glaus Sohulthaii^s (Chroniken der Stadt Konstans, 
270 ff. ). Eine genauere Untersucliung- hat im übrigen unseres Wissens 
noch nicht fitattgefumien Di*' Übereinstinunung der Kopie mit dem 
Oritjinal erwies die Kolhitionieruiig einiger Stieliprobon, welehe wir der 
Güte Herrn Dr. H. Kscbers in Zürich verdanken ; wir gluuljten uns 
angesichth «lesseu an die uns triiher bekauut gewordene Kopie iiaiteu 
2u dürfen. 
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Angabe zu 1596, S. 583 '4, ist wohl einem Schreibfehler 
Germanns zuzurechnen), wie auch über das eigene Leben 
des Verfassers; sodann „das geburtbfichle Gregorii Man- 
golts**, 1575 mit dem Tod der „Kegiila Mangolt, Iran des 
üregorius Mangolt " endend; schliesslich das Fischbucli unter 
dem Titel „ Von den tischen und den zwölf moneten zu 
Costantz am tischmark eine Autzählung der Fischarteu 
des Hodensees. 

Vor und hinter dem eigentlichen Werke sind einige 
Excerpte des Dr. Max Kanz eingeklebt, welche sich teils 
auf A, das sich damals in Zfirich befand, teils auf eine 
Konzilschronik Mangolts beziehen. Aussordoni hat Gerniann 
demselben noch ein Hegister, sowie eine Einleitung beige- 
gefügt, l'ns interessiert nun aliein die hier gegebene Fas- 
sung der Konstanzer Chronik Dieselbe zeigt sich in sehr 
viel weiter entwickeltem Zustande. Die Einteilung ist noch 
dieselbe geblieben. Allein sowohl der erste Teil, mehr 
allerdings in den topographischen Angaben als im Bischofis- 
katalog, wie auch die hier bis 1548 fortgeführten Annalen 
haben ganz ungemein an Inhalt gewonnen. Dagegen ist die 
zeitliche Reihenfolge der Ereignisse wenigstens im i^ischofs- 
katalog liüchst ungenügend innegehalten; zahlreiche Notizen 
stehen hier und dort zerstreut als Nachträge am Kand. 
Diese Ordinnigslosigkeit darf gerade heraus als das charak- 
teristische Merkmal der Redaktion bezeichnet werden. Um- 
somehr, als Germann versichert, hierin in vieler Hinsicht 
bereits in seiner Abschrift Besserung geschafifen zu haben. 
Dass nun diese Redaktion, entgegen dem Titel, wirklich 
von Mangolt herrührt, ergiebt sich vor allem aus dem Um- 
stand, dass die Schi ifl des Originales mit der nächsten l\e- 
<laktiou C übereinstinuut; ' weiter aus dem eben mitgeteilten 
Inhalt des Bandes, insbesondere den autobiographischen 
Aufzeichnungen; endlich wird die Besprechung der letzten 
Redaktion einen weiteren Beweis dafür erbringen. Weshalb 
der Autor sich hinter dem Pseudonym verbarg, bleibt dunkel. 
Mit seiner Flucht nach Zürich 1548 kann es nicht zusammen- 

* cfr. übeu 47, n. 1. 
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hängen. Denn bereits 1549 wandte sicli der Fhit dieser 
8tadt in einer Angelegenlieit Mangolts oftiziell an die Kon- 
stanzer Behörde; sein Anten tlialtsort sollte also durchaus 
nicht geheim bleiben. 

C. «Kurze und warhafte chronic die nechst umbligende 
stet und landschaften des Bodensees doch fQrnemlich die alten 
loblichen frey- und nchstat Costantz betreffend, zusamen- 
gstellt durch Gregorium Mangolt bürgern daselbst, zu dienst 
gmaiiier burgerschaft daselbst, im jar Christi MDXLVIII. ^ 

Die Chronik Vw^t hier in einem ungefähr 400 Seiten 
starken, teilweise paginierten Quartbande vor. Unverkennbar 
ist es eine mit grosser Sorgfalt angefertigte, sehr saubere Rein- 
schrift. Alle Kapitelüberschriften sind mit roter Tinte einge- 
tragen, ebenso der Titel, welcher noch mit aufgeklebten 
Holzschnitten verziert ist. Auch hier geht eine einzige 
Hand unverkennbar durch das ganze Buch durch. Die Tinte 
wechselt nach den ersten 34 Seiten mit allmählichem Über- 
gang von schwarz zu braun. Selir eigentümlich ist, dass 
der Schreiber selbst seinen reinlichen Text durch zahlreiche 
Zusätze wieder verunstaltete. Auch stilistische Änderungen 
nahm er nachträglich noch vor. Wir dürfen daher auch 
dieses Exemplar mit Sicherheit als Autograph ansehen. In 
der That zeigt die Schrift ganz denselben Duktus, wie A, 
nur ist sie sorgfältiger. Übrigens kam Mangelt hier nicht 
ganz mit seiner Arbeit zu Ende. Leergelassene Blätter und 
nachträglich hinzugefügte, unausgeiüUt gebliebene IJubriken 
zeugen von plötzlicher Unterbrechung. Sehr wahrscheinlich 
wurde sie durch den Tod des Chronisten herbeigeführt, der 
sich bereits hochbetagt dieser neuen Arbeit untei zotc. Denn 
das Jahr 1548 auf dem Titel hat keine weitere Bedeutung. 
Aus einzelnen Notizen der Chronik selbst erhellt vielmehr 
deutlich, dass sie um 1562 geschrieben wurde. 

In seiner Anordnung zeigt nun das Werk eine grosse 
Veränderung gegen früher. Zwar die Zweiteilung ist bei- 
behalten. Aber die einfachen Annalen sind verschwunden. 



* Stadtbibliothek zu Zürich, bezeichnet S. 425; bis jetst nnr ▼on 
Jgoobsen (ofr. oben) für Reutlingen benützt. 

Ladwlg, Th^ Die Konttaasw QeMhichtscbreibunf. 4 
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Statt ihrer behandelt Maogolt nun die Stadtgeschichte und 
was sie ausserdem enthielten in 61 Kapiteln nach allerlei 

Realgesichtspunkten, wie er es seiner Zeit bereits im lii- 
gister zu A angedeutet, aber damals nicht ausgeführt 
hatte. Dieser Abschnitt umfasst 113 Blätter. Es schliesst 
sich daran die Überschrift zu einem unausgeführten Werke 
über Schwaben mit 27 leeren Blättern; die eigene Pagi- 
nierung Mangolts endet hier. Darauf folgt die Bischofs- 
geschichte auf ungefähr 50 Blättern» in einem Züge bis 
1562 geschrieben, während später noch eine Notiz zu 1566 
hinzukam. Weiter einige kurze, nach der Schrift zu schliessen 
erst nach Vollendung des Fischbuchs auf c^iiiige leergelassene 
Blätter eingetragene Auszüge aus der Chronik selbst: Auf- 
zeichnung der Konstanzer Bischöfe nach ihrem Geburtsrang, 
Verzeichnis ihrer Erwerbungen und Kämpfe. Den Beschluss 
bildet, auf etwa einem Dutzend Blätter, das auch einmal in 
der Chronik selbst zitierte Fischbuch. 

Welches ist nun das Verhältnis der drei soeben be- 
schriebenen Redaktionen? Prüfen wir zunächst die hier- 
über aufgestellten Vermutungen. Schon durch unsere Be- 
schreibung widerlegt ist die oben ' mitgeteilte Notiz auf 
dem Titel von A. welche, wenn wir sie überhaupt ernst 
iiclinieu wollen, nur besagen kann, € sei das Original zu A, 
d. h. also A ein Auszug aus €. Ebenso unrichtig ist Oer- 
manns Anschauung, im ganzen betrachtet, wenn er € für 
einen Auszug aus B erklärte.^ Bereits die rein äusserliche 
Einteilung beider Werke widerspricht dem so entschieden, 
dass Germann C kaum gekannt haben kann. Aber auch 
inhaltlich ist C selbständig. Alles was nicht zur Konstanzt r 
Chronik gehörte , fiel in C weu:. In dieser selbst sind all- 
gemeine Notizen zur Reichsgeschichte, topographische Kapitel 
eliminiert. Die zahlreichen Verstösse gegen die Chronologie, 
durch welche sich B besonders kennzeichnet, sind ver- 
schwunden. Manche Nachrichten finden sich nach inzwischen 
neugewonnener Information berichtigt, diese und jene frisch 



cfr. oben, 46. 

In seiner Vorrede zu B. 
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hinzugefügt. Gar keine Veränderung, weder Vermehrung 
noch Verminderung ze igen die spezifisch Koustaiizt'r Notizen. 
Andererseits aber können wir doch wieder eine sehr 
nahe Verwandtschaft zwischen C und B nicht verkennen. 
Die Darstellung stimmt in langen Abschnitten durchaus 
wörtlich überein und wo eine Umarbeitung in C stattfand, 
klingt der ältere Text sehr entschieden durch. Das wirk- 
liche Verhältnis von 0 zu B scheint uns sonach mit Gewiss- 
heit das der definitiven Fassung zur Materialsaromlung zu 
sein. C war die Ausgabe des Werkes, B das Handexemplar 
des Verfassers. ' Diesen )>eiden Redaktionen gegenüber 
Itildet dann A, wie sich aus dem zeitlichen Ahschluss so- 
wohl als dem Inhalt ergiebt» den ersten Entwurf Mangolts. 
Insbesondere ist auch jenes in A. nicht ausgeführte Register, 
das wir in C befolgt sehen, für unsere Anschauung beweisend. 
Aus dieser Anordnung der verschiedenen Fassungen unserer 
Chronik fliesst dann auch das oben* angedeutete weitere 
Zeugnis dafür, dass wir in Mangolt wirklieh den Autor 
von B zu erblicken haben, indem eben B das natürliche 
Mittelglied zwischen Entwurf und Ausgabe darstellt. 

Noch eine letzte Frage entspringt der Mehrheit der 
Fassungen dieses Werkes. Welche derselben haben wir 
unserer Benützung zu Grande zu l^en ? Die Meinung des 
Verfassers ist unzweideutig. Aber unmöglich kann sie für 
uns ohne weiteres verbindlich sein, zumal sich bei der Ver- 
gleichung der Fassungen eine eigentümliche Wahrnehmung 
sogleich aufdrängt. Nicht allein im Vergleich zu B sondern 
auch gegen A gehalten zeigt C keine wesentliche Zunahme 
der speziellen Konstanzer Notizen. Ein merkwürdiges Miss- 
verhältnis gegenüber dem Anschwellen der allgemeinen Be- 
richte! Vor allem die Abschnitte über Witterungsverhält- 
nisse, Brände u. a. gehdren fast ganz B und 0 an. Zwei 
Erklärungen bieten sich gegenüber dieser Sachlage dar. 
Ehitweder hat Mangolt in A aus einem sehr grossen und 
umfiassenden Werke der Eonstanzer Ghromstik nur das 



* So schon, nur Tiel allgemeiner, Jacobsen, L o. 31. 

* clir. oben, 48. 

4* 
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interessanteste ausgezogen und später die Übrigen Teile 
nachgetragen , oder er verdankt jene allgemeinen Notizen 
anderen Quellen. Wir glauben die letztere Alternative als 
die lichtige erweisen zu können. Stunipts Eidgenössische 
Chronik war vor allem Mangolts Fundgrube. Freilieh ver- 
rät er seine Bekanntschaft nur ein einziges Mal durch eine 
flüchtige polemische Bemerkung» mit ausdrücklicher Nennung 
Stumpfs. Die Vergleichung einiger, beliebig gewählten Ab- 
schnitte von G mit den korrespondierenden Partieen der 
Schweizer Chronik zeigt indess sogleich, dass die Benützung 
auch sonst staliiaud und eine nahezu wörtliche war. 



Mangolt 

Im jiir 1020 ward in Luth- 
ringen ein brutiii in blut verkert, 
daruf vulget vyl jamer. I| 94*,^ 



Stump f. 

Dise obgemelre trübsiil alle 
ward hievor scheynbarlich an- 
zeiget durch ein heilsamen hrun- 
nen in Lothringen, welcher ein 
zeyt lang in bhit verkeert waä. 
ad 1020, III, 236 



Im jar 1021 am 12 tag maiy 
kam ein grosser erdbidem, der 
serrQdtet das munster 2U Basel, 
dfirvon viel etlich gebeuw in 
Kbiii. 1, 102 b. 



Im jar 1091 kameal ryl selt- 
samer fliegende wilrmle oder 
muggen in grosser menge, flngent 

zwey klafter ob der erden, mit 
einander in ein hufen, einer myl 
wegs breit und zweyen lang, so 
dick, das man die sonnen davor 
nit sehen niooht. daruf volgt 
grosser sterben. 



> Wir beseiehnen mit I die 
annalen. 



I 1021 erzeiget sich ein er- 
I schrockenlicher erbidem am frey- 
tag den 12. tag Maij, durch wei- 
chen dn^ Münster za Basel zer- 
rüttet ward, dass etliche gebeüw 
darvon in den Rheyn fielend. 
II, 47 « . 

ad 1091 In merteils landen 
Enrope wordend gesehen ril 
seltsamer unbekannter wflrmle 
' mit flflglen, in der grosse wie 
j gemeine mucken, doch ein wenig 
I lenger, die flugend an grossen 
. hauffen, nit höher vor» der erden, 
dann, dass sy von meuschen mit 
den honden, oder doch mit einem 
kurtzen stäblin erreicht moch- 
I tennd werden. Der hauif . . . 

Stadtgesohiehte, mit II die Biaohofs^ 
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Hangolt 



Stttinpf. 

was bt'V »-inpr raeyl wUt^s breit, 
und bey 2 od«'r 3 nipylt>n lang 
und also dick, «Inss die Sonn 
dardurch »las crdtrieh nit wol 
beleüchttn mocht . . . volget 
im anderen jar hernach ein 
tödtliohe . . . Peitilenti. III, 
S89ft; ofr. IT, 818 



Im jar II 17 im jenner umb 
verspprzyt erregt nieh fin ijrosiier 
erdbidcm, «ier vyl büw falt, daruf 
vulget krieg und zwispalt. 1, 102 



A. D. 1117 im Jrnner eins 
ta<;»< umb vcrsyx rzi'vt hat sich 
das erdtrich bewegt . . . der- 
q^loyeben hievor nie kein mensch 
erhört halt. Vil heüser und ge- 
beüw fielend damtder. Dmak 
warennd vil krieg in Tettttohen 
landen. IV, 8191». 



Im jar 1241 zerspielt ein berg 
iu Burgund, und ersiackt ob 
fflnf tiwent mensehen. I, 102 



Im jar 1274 ward zu Lauti'en- : 
berg ein kind geborn, das hatt ^ 
kind nnd tüu gstaltet wie gans- 
fÜBS und ein köpf grueam ansa- 
seken. I, 93*. 

I 

Im jar 1875 ward der Rhin 
10 gross, data er die bmok an 
Basel seriss. deren, die sj er- 
halten wolteat, erkraneken lOCk. 
I,10l». I 



Im jar 1294 Yerbran su Basel 
800 hflser 40 meneoken. 1, 109 *. 



ad 1241. — In Burt,'und hat 
aiuh ein berg erwegt, und hinab 
in ein tal gefallen, sol eilieh 
ftausent menaeken verderbt ka- 
ben. m, 243 b. 

A. D. 1274 ward ein kind bey 
Lauffenberg geboren, das batt 
hend nnd fllss gestaltet wie ein 
Oanssf&as, nnd ein koplF in all 
wSg gransam aaseslhen. XU, 
875*. 

A. D. 1275 am 29 tag Junij 
ward der Skeyn gar gross . . . • 
er Berstieai die pnioken s& Basel, 
nnnd ertranelct tU menseken, et- 
liok seilend bey 100 personen. 
Xn, 895«. 

A. D. 1294 gieng ein sekid- 
liek fkeOr in der statt Basel anf, 
das Yeneert bej 600 keflser und 
40 menseken. XII, 896«. 
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Wie man aus diesen beliebig heraui^hobenen Stellen 
bereits erkennt» debnt sich die Übereinstimmung gleieh- 
mässig durch die drei Jahrhunderte von 1000—1300 aus.^ 

Wenden wir uns dem zweiten Teile von Mangolts 
Chronik, der Geschichte der Bischöfe, zu. Auch hier kommt 
alsbald derselbe Sachverhalt zum Vorsch^Mn: ma^ssenhaft 
finden sich die hier eingetragenen, untereinander meist ganz 
zusammenhangslosen Notizen Mangolts bei dem Schweizer 
wieder.^ 



* Wir können uiih auch boi dieser Gelegenheit auf die im all- 
gemeinen festgesetxte Periode beschränken. Denn wenn Stumpf für 
diese als wichtigste Quelle der Erweiterungen von Mangolts Chronik er- 
wltsen ist, darf dasselbe Verlittlais auoK für die Mheren und spftleren 
Perloden aagenominen werden. 

* Hierfür einige Beispiele. 



1080. 
10S8. 



Mangolt 

Kloster Mnri gestiftet. 

Bei^nn der Wallfahrten »im heiligen 



Stampf. 

vn, aoftt» ff. 



1060. 

lon. 



1085. 
1128. 
1180. 



1197. 
1212. 
1215. 



1135. 
1136. 
1140. 
1158. 
1187. 
1194. 



1225. 



1227. 
1230. 



Grab. 

Kloster Snlsbnrg I. B. gestiftet. 
IMsehof Otto Ton Sndolf t. Sohwaben 
Teijagt 

Synoden zu Mainz und Quedlinburg. 
S. Leonhard zu St. Gallen gestiftet. 
Privileg Lothars ffir die Züroher Dom- 
herrn. 

S. Leonhard zu Basel wird ein Kloster. 
Kloster S. Moritz reformiert. 
Arnold v. Brescia in Zürich. 
Stiftung Yon Kloster Sion. 
Kloster Bmbraeh gestiftet. 
8t. TTrhan dnroh die Freiherm Ton 

Langenstein gestiftet. 
Kloster Engelberg gestiftet. 
Ketserei im Blsass. 
Ernennung des ersten Weihbisohofs su 

Basel. 

Der Bisohof von Ohar bringt die ersten 

Ablassbriefe. 

Kloster 'Wetting'on gestiftet. 
Die Predigermönche in Zürich. 



yn, 2291». 

IV, 314 k. 



XII, 392 b. 
XI, 366». 

IV, 320 Wb. 
VI, 182», 
V, 114*. 

Vn, 286». 



Vn, 192*. 

n, 65*. 
Xn, 893*. 



IV, 317 b. 
V, 22 b 
VI, 151 



VI, 170 b. 
VI, 152« 



Y, 24*. 
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Wir hören indess einen Einwand. Stumpf führt in 

dem seinem Buche vorausgeschickten Qucllenveizeichnis aus- 
drücklich eine J'ostentzer Chronic" an. Zwar kann darunter 
nicht etwa Mangolt B oder C verstanden sein. Denn diese 
Redaktionen, welcheja allein die weitgehende Übereinstimmung 
mit Stumpf in diesen Nachrichten zeigen, kamen erst nach 
1548, dem Jahre des Erscheinens der Schweizer Oironik, 
zustande.^ Allein kannte nicht eine andere Konstanzer 
Quelle gleichfalls von Mangolt selbständig excerpiert worden 
sein? Die Obereinstimmung mit Stumpf würde dann ledig- 
lich eine Folge der Benützung derselben Vorlage sein. Wir 
kehren so, wie man sieht, nochmals einen Moment zu der 
schon oben angedeuteten Möglichkeit zurück, doch nur, um 
sie völlig auszuschliessen. Denn die Anlage beider Chro- 
niken widerspricht ihr ganz. Stumpf hätte wahrlich durch- 
aus keinen Grund gehabt, die ihm nach jener Voraussetzung 
vereinigt vorliegenden Berichte über Himmelserscheinungen 
u. dergl. Ober sein ganzes Werk zu zerstreuen. Und ebenso 
unerklärlich wäre dieselbe Handlungsweise für Mangolt in 
B. Aber auch inhaltlich ist die Existenz einer solchen 
Chronik, wie wir sie hier voraussetzen niüssten, in Konstanz 
durchaus unwahrscheinlich. Sie müsste ein grösseres Ge- 
bietais alle übrigen erhaltenen oder noch erkennbaren Werke 
ihrer Art umspannt haben. Und andererseits wäre sie, nur 





Mangolt 


Stumpf. 


1238. 


Stiftung des h. Geist-Klostere in Bern. 


VII, 249 b. 


1240- 


1248. Streit der Zürcher mit ihrem 


VI, 152*/b. 




Klerus. 




1S6Ö. 


Die Augustiner m Zfirieli. 


VI, 1621». 


1282. 


Die Insel Hainau kemmt an den 


V, 6SK 




dent80hen Orden. 




1287. 


Papst Honoritts fordert eine Tfirken- 


H, 70*. 




stener. 





• Wolil aber wur, wie wir zu zeigen vorsuohen möchten, Mangolt 
A die von Stunipt beniitzte Chronik; cfr. unten. 

' ofr. oben, 51/62. 



Digitized by Google 



— 56 - 



von dem einen Mangelt benützt, spurlos versehwunden. 
Alles doch im höclisten Grade unwabrseheinlicfa ! > 

Umgekehrt erklärt die Annahme der Benutzung Stumpfs 
sehr gut die Eigentümlichkeiten der zweiten Hedaktion 
Mangülts. - Dil dei- Verlasser ans der nnit'än^ liehen X'orlage 
seinen Stoff von den verschiedensten Stellen zusammentrug, 
konnte B nur verworren und unchronologisch ausfallen. 
Auch das falsche Jahr 1548 auf dem Titel von C liesse 
sich so, freilich nicht gerade ehrenvoll für Mangelt, als 
ein Versuch, die Abhängigkeit seines Werkes zu verbergen 
verstehen. 

Es bleibt somit dabei, dass Mangolt in den späteren 
Redaktionen seiner Chronik Stumpfs Buch in ganz unge- 
wöhnlicher Weise ausbeutete. Eben darum verlieren diese 
Fassungen für uns in der Hauptsache ihren Wert. Wir 
haben uns daher zunächst an die älteste, kürzeste Form der 
Chronik zu halten. Allein Stumpf war andererseits doch 
wieder nicht die ausschliessliche Quelle der Erweiterungen 
in Mangolts jüngeren Bearbeitungen. Die ihm fremden Ab- 
schnitte derselben treten also als Ergänzungen zur Redak- 
tion A hinzu. Die Herkunft dieser beiden Bestandteile 
wird dann im kritischen Teile näher zu erörtern sein;^ hier 
galt es blos, das absolut wertlose auszuscheiden, den Gegen- 
stand der Kritik festzustellen. 

Wenden wir zuletzt dem Verfasser selbst einen Augen* 
blick unser Interesse za,* Im Jahre 1342 hatte Kaiser Ludwig 

' Wir führen hier nnr die «im der Betrachtung von Stumpf und 
Mangolt B und C tioh ergebenden Gründe an; aie inden ihre posiÜYe 
Brgftninng in dem Naohweis der Quellen Ton Mangolt A| ofr. unten. 

' Aneb den Umstand, daea die epesiellen Konstanter Naohriehten 
sieh hier gegen A niolit Termehren; Stampf liatte eben hierfür Mangolt 
A benfitii 

' cfr. unten. 

* Kurze Notizen über Mangolts Leben bei Mono, I, (Ol), nioht 
fehlerfrei, u. Leu, HolvetiHches Lexikon XJI, 483. Wir folgen den aus- 
führlichen autobiogrnpliiHclH'ti A ufzeichnungon, wolclie sich in B unter 
dorn Titel „Geburtbüchle Grcgorii Mangolts" S. 640 ff. uiul wonst zer- 
streut finden. Dass Mangolt selbnt der Verfusser dieses Stückes ist, 
folgt aus uiehreren IStelleu, au welchen er die erste Person gebraucht, 
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den Ahnherren des Hauses, den Elsässer Jakob Mangelt, zum 

Ueichsvogt in Konstanz ernannt. Rasch wurde der Fremde 
ila heinn'sch; niU'li soclis .laliren, als tU'i" Hat die luiclis- 
vogtei seihst In >ri/.*'n durltc tiel die IVi'ir Wahl auf den 
bisherigen Inhaber. \ erseliwagerungen mit den angesehenen 
Gt^scblechtem sicherten der Familie im Kreise der Regie- 
renden ihre Stellung. Häutig begegnet der Name Mangelt 
in der Reihe der Bürgermeister.' Wie andere Patrizier 
besassen auch die Mangolts ihr schönes Haus in der MQnster- 
gasse; ein Erbbegräbnis zu St. Stephan nahm ihre Toten 
auf. Zu Ende des 15. .lahrhundeits jcdoeh löste sieh die 
Familie aus diesen festen Verhältni^s. n. Die (jru.ssnuitter 
unseres Chronisten hatte Beziehungen in Tühingen: dort 
wurde sie nach dem frühen Tod ihres Mannes Hofmeisterin 
der ersten Herzogin von Württemberg. £iner ihrer Söhne, 
Wolfgang, Hess sich infolgedessen ebenfalls dort nieder; 
am 2. Dezember 1492 hielt er Hochzeit mit der Tochter des 
Bürgermeisters von Reutlingen, Anna Wölflin. Als drittes 
Kind aus dieser Ehe wurde ihm der nachmalige Chronist, 
Gregor, am 12. März WJ^ zu Tübingeu geljuieu. lü in ge- 
ringeier als Heinrich Bebel hob ihn aus der Taufe; studen- 
tische Ceremonien begrüssten den Neugeborenen. Mit sechs 
Jahren erhielt er den ersten Unterricht von Meister Jacoben 
Orrecht", als zehnjähriger kam er nach Lindau zu Meister 
«Bemardium Manlichis" . Am Petronellentag des Jahres 151 i 
trat er in den Hofhalt des Abtes von Weissenau ein. Schritt 
fQr Schritt sehen wir ihn zum Mönch werden ; am 20. Januar 
1514 that er Profess, die erste Phase seines Lebens war abge- 
schlossen. Doch auch im Ordenskleid lag er weiter den 
Studien ob. Ende 1515 wurde er mit acht Genossen auf 
die Universität Freiburg gesandt. Dort erwarb er sich die 
akademischen Grade: 14. Dez. 1517 wird er Baccalaureus, 



8. 644, 068. G^sohrieben iat der Anfsati in der Hanptsaolie vor 1576, 
da Mangult zum Schluu seine Pran noeh als lehend erwähnt, welohe 
nach einem offenbar späteren Eintrag 1575, 10. 8ept. starb. 

> Zuerst 1870; dann 1398, 1399, 1406, 1412, 1425, 1427, 1429, 
1431, nach Mangolts Krzilhlung. Dio Atic:nhon Htimmen meiet mit der 
soQiiügen Überlieferung der Üürgermeiäterreüie. 
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5. Jan. 1520 Magister. > In der «realistall porss* hielt er 

dann Vorlesungen. Nach sechsjährigem Aufenthalt auf der 
Hochschule wurde er Ende 1521 definitiv ins Kloster zu- 
rückgerufen, wo er schon 1519 vorübergehend, während 
einer Epidemie in Freiburg, die Schule geleitet hatte. Nach 
einander empfieng er die Weihen, am 5. April 1522 war er 
Priester. * 

Aber schon stand seine innere Überzeugung in scharfem 
Widerspruch zu der äusseren Entwickelung seines Lebens, 
Er war in Freiburg zugleich von den allgemeinen tittera^ 

riechen wie der religiösen Strömung der Zeit berührt worden, 
er hatte Luthers und Erasmus' Schritten gelesen und war 
darüber zu von der alten kirchlichen Lehre und Praxis ab- 
weichenden Anschauungen gekommen. Als ihm jetzt das 
Predigeramt im Kloster Übertragen wurde, trat er mit seiner 
Meinung, insbesondere in der Ablassfrage, sogleich offen 
hervor. Aber er fand anscheinend bei den Brüdern keinen 
Widerhall. Vom Amte suspendiert blieb ihm nur Unter- 
werfung oder Austritt: seine Überzeugung war stark genug, 
ihn das zweite wälilen zu lassen. 

In diesem Moment trat er wieder n)it seiner Familie 
in Verbindung, von der er seit seiner ersten Schulzeit los- 
gelöst geblieben war. Sein Vater Wolfgang hatte derweil ein 
unstätes Leben geführt. Tübingen hatte er verlassen, hatte 
in Basel als Jurist promoviert, diente dann nacheinander 
dem Abt und der Stadt St. Gallen, um schliesslich seit 1510 
mit Unterbrechungen als Advokat des Bischofs von Kon- 
stanz zu iiuigieren. Ks war eine wenig einträgliche Stel- 
lung. Mehr als (iOO Gulden, klagt der Sohn, habe er auf- 
gewendet; forderte er aber seinen Gehalt, so lautete die 
Antwort »er sölt patienz halten, es wer diser zeyt kein 
gelt vorhanden." Die religiöse Bewegung griff störend in 
die Familie ein. Eine Schwester Gregor*s, Magdalena, hatte 

^ Die matrioola faoultatis artium der Frelbur^r UnlTeraitit 

bestätigt diese Angaben: „Frater Gregorius Mangolt ex roonasterio 
Augiae minorlH. Baccalaureus 1517. Magister 1520." Schreiber, Oesoh. 
d. Univ. Freib. II, I, ii. 2. 

^ ,aaug sin erste luesB ui' soutag quasi modo*. 
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ihr Kloster frflh verlassen ; Wolf gang war damals noch un- 
erschüttert in den alten Anschauungen, er verstiess die 
Tochter. 

Aber bis sein Sohn mit dorn gleiclitn Bekenntnis vor 
ihn trat, niuss eine Wandlung mit ihm vorgegangen sein. 
Wenigstens knüpfte der Vater die Beziehungen Gregors zu 
Zwingli an, indem er dem Reformator dessen Predigten 
vorlegte. Die ermunternde Aufforderung Zwingiis > wird 
den Entschluss des jungen Priesters zur Reife gebracht 
haben: am 15. Sept. 1522 verliess er sein Kloster und be- 
gab sich zu seinem Vater nach Konstanz. Gerne hätte 
dieser den Vorgang «hirch päpstlichen Dispens legalisiert 
gesehen: aber der Versuch scheiterte an der hohen Geld- 
forderung des zu Konstanz weilenden Legaten. Jetzt warf 
Gregor alle Brücken ab und gieng im Juni 1523 selbst nach 
Zürich: Zwingli ordinierte .ihn zum Diakon. Gleichzeitig 
trat sein Vater offen zur neuen Lehre über und verheiratete 
sich in zweiter Bhe 1524 mit einer ausgetretenen Münster- 
linger Nonne. H( im Bischof verlor er damit freilich seine Stel- 
lung. Doch fand er, um sein (TescbiL-k vonuiszuiiehinen. eben- 
falls in Zürich T ■nterkunl't, wo er als »Stadtsclireiber 1529 starb. 
Gregor wirkte indess nach seiner Ordination in verschiedenen 
Zürcher Gemeinden als Pfarrer, nicht ohne Entbehrungen und 
Bedrängnisse;* später arbeitete er als Korrektor in Chr. Fro- 
schovers Offizin. Bei diesem Gewerbe blieb er auch als 
er 1524 nach Konstanz zurückkehren konnte, nachdem er 
sich noch in Zürich mit Regula Hugin vermählt hatte. 
Mit geringen Mitteln begründete er im Haus zum ,undern 
Adler" sein Geschäft. Über seine weiteren Schicksale bis 

* Zwingli bemeflkte: ,io diser vogel nsfliegen werde, sdU er in 
in gen Zftrioh aehieken''. 

* Hierflbw findet eioli eine Notis bei Yiererdt, OeBcli. d. eTwig. 
Kirohe in Beden, I, 187; den. in Solireibere Tasehenbnob, Jahrg. ni, 
1841, 8. 4M, u. n. 1. Er nimmt dort an, dess der junge Pfarrer und 
das spätere Konstanser Ratsmitglied Gregor Mangelt verschiedene 
PefHonen gewesen wftren und schreibt dem Batoherren die Chronik zu. 
ThatBäohlich waren beide ideniiftch, wenn Beben wir Mangelt nicht alB 
Katslierren direlct nachweisen i&dunen. 
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zum Jahre lö48 schweigt er selbst völlig; auch aas anderen 
Quellen vermögen wir hierüber fast nichts beizubringen. 
Nur drei Briefe, welche er im Laufe des Jahres 1526 über 
bevorstehende Disputationen an Zwingli richtete,^ zeigen, 

dass er seinen alten Beziehungen und (Überzeugungen treu 
bliel). Den vollen Beweis dafür zu liefern, bot ihm das 
Ende dei- städtischen Freiheit Gele^?enheit. Er war den 
Siegern besonders verhasst. da ei- mit seinem »Buchgewerbe" 
mehr geschadet habe, als die Prediger. Am 12. oder 13. 
Oct. 1548 verliess er die Stadt* und wandte sich nach dem 
altbekannten Zürich. Wie andere betrachtete er seinen 
Austritt noch nicht als endgültig, sondern verhandelte mit 
dem österreichischen Regiment. Doch half ihm seine eigene 
ausführliche V erantwortung-^ so wenig, wie die Unterstütz- 
ung des Zürcher Bats:^ die Thore von Konstanz blieben 
ihm verschlossen, i'ortan scheint er dauernd in Zürich ge- 
lebt zu haben, dessen Hintersasse er schon 1549 geworden 
war; nur 1555 und 1558 hielt er sich in Lindau auf. Wir 
dürfen nach unseren früheren Untersuchungen annehmen, 
dass ihn hauptsächlich seine historischen Arbeiten in dieser 
Zeit beschäftigten. Die Gebrechen des Alters blieben ihm 
iiiclit ireiiui: immer öfters notiert er Podagra unter seinen 
kurzen Bemerkungen. Wann er endlich ^esiorbcn ist, wissen 
wir nicht zu sagen ; jedenfalls überlebte er seine Frau, mit 
deren Todestag, 10. Sept. 1575, er seine Aufeeichnungen 
beschliesst. 

Gregor Mangolts Platz ist trotz seiner akademischen 
Bildung nicht unter den Humanisten. Er ist kein Gelehrter 
gewesen, er schrieb nicht für ein gelehrtes Publikum, er 

' Opera Oll. Sohuler u. Schulthegs VII, 506, 507, 518. 
^ Vö^'eli, Konstanzer Sturm (cfr. unten) 62. 

' Die Anklage hielt ihm vor: Austritt aus dem Kloster; ÄuBge* 
nmc:<'n ijcgen den Kaisor; heimliche Flucht aus der Stadt: Veruntreu- 
ung von Mündelgeldern ; unehrei'bietige Worte in einem Schreiben an 
den Rat 

* Das ScIireilxMi de's Kati'8 uii den üstcn t ichisclien Statthalter 
Hans Muntprat, dut. Züricii, 20. Juni i54'J, behandelt die angebliche 
Untert^ohlagung ; cfr. oben, 46. 
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folgte weder in kritischer Behandlung des StofTes noch in 
äusserer Klegaiiz dt i Darstellnng* den wissenschaftliclieii 
und ästhetisclien Traditionen der Unniani^tt n. (ileicliwohl hat 
er nicht umsonst zu iliren Füssen gesessen. Er schöpfte aus 
ihrem Unterricht die Bekanntschaft mit den N'erhältnissen 
seiner Heimat zur iiömerzeit wie mit den Quellen des 
Mittelalters. Beides verband er mit den älteren Darstel* 
lungen der Stadtgeschichte und brachte so wirklich ein 
das Wissen seiner Zeit erschöpfendes Werk zustande. Seine 
streng protestantische Gesiiniung verleugnet er bei der Ge- 
schichte seiner Epoche keinen Moment. Man fiildt ihm die 
innere Befriedigung nach, wenn er seinen Bericht über die 
Auswanderung des Domkapitels mit den Worten schliesst:- 
„Also sind dii' thomherren und albs piaftVnthomb us der 
statt Costanz kummen. gott woll sy ewiglich vor inen 
bschirmen/ Er glaubte selbst durch religiöse Qesichte 
begnadigt zu sein. Aber auf seine Darstellung der älteren 
Geschichte übte das nur in seltenen gcb-gentlichen Bemer- 
kungen Einfluss. So sagt er von Diitlielm: „Siner zyt 
staltent vyl nach dem bistiiinb, aber wo gelt was, da 
was die best ansprach'' ; und wenn er die Stiftung einer Pro- 
zession erzählt, kann er sich den Zusatz nicht versagen 
,wyl sy selbiger zyt bessers nit wusstent noch giert warent". 
Wie er zum Chronisten wurde, erzahlt er selbst in der 
Vorrede. Seb. Mfinster, Seb. Fraiick, Caspar Brusch und 
Joh. Stumpf kamen nach Konstanz „der stat annal und 
antiquiteten ze besehen, der holhiuug. vyl da ze finden 
. . . fnndent aber anders nit. dan die acta des grossen 
concilii; beschalktent derhalben unsere altvordeien, als die 
solcher Sachen versümig gwesen, unser, irer nachkommen 
kein rechnung ghapt hettent. so vast ich abei- mocht, be- 
schirmpt ich ir ehr . . . und derhalb hett ich mir auch 
vor etlichen jaren f&rgenonunen, allen Iiis anzewenden, 



* KSb«r liest steh Aber seinen Stil wenig sagen, da er in ß und 
0 80 vielfach Stumpf ai^geschriebeti hat, nnd A nur ein fluchtiger, 
tum Teil ans susammenhangslosen Notisen bestehender Entwurf ist 

• A, 19«/a0. 
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dass ein stat Costantz widern mb etwas annal und chronic 
hette, wie ander verttanit stet haben.* Man sieht daraus, 
welcher Gesichtspunkt Ma^gjolt leitete. Ohne Zweifel hat 
er, in der Absicht, möglichst viel zu bieten, sein Buch mit 
innerlieh fremdem Stoflfe zuletzt völlig überladen. Immer 
aber verdient der rastlose Floiss, mit welchem ei immer 
wieder änderte und hinzufügte, uiistiv volle Anerkennung. 
Und selbst eine gewisse ßelierrschung des ungetugen Mate- 
rials kann man ihm zuletzt nicht absprechen. > 80 that er, 
was in seinen Kräften stand, um die Ehrenpflicht gegen 
seine Heimat zu erfüllen.' 

Treten wir nun nach dieser langen Unterbrechung 
wieder in die Aufzählung der Produktionen ein. 

9. Johannes JStumpf.^* 

Gemeiner loblicher Eydgnoschafft (!) Stetten, Landen 
und Völckeren Chronickwirdiger thaaten beschreybung. 
Zürych 1548. 

Dieses oben vielfach genannte, höchst umfassende und 
auf unendlich ausgedehnten Sammlungen beruhende Werk 
enthält im fünften Buche, bei der Beschreibung des Thür- 

gaus, einen besonderen Abschnitt über Konstanz, weshalb 
es hier nicht übergangen werden darf. Derselbe zerfallt 
in einen Bischofskatalog und städtische Annaleu, beide bis 
ins It). Jahrhundert fortgeführt. 

Fast gleichzeitig mit Stumpf erschien 

10. Caspar Bruschius^ 

Magni operis de omnibus Germaniac episcopatibus epitomes 
tomus primus .... Authore Gaspare ßruschio poeta lau- 

reato 1549 Xoribergi. 
Einer der berühmtesten und interessantesten Männer 
zugleich unter unseren Chronisten! Humanist vom Scheitel 

* Wir erinnern an die in C durch geführte Realeiateilnng der 
PlrofADgesohiohta. 

* Mangelte übrige, wenig bedeutenden Werke efr. Leu 1. c.; 
Haller, BiUiotliek der Bohweiser Oesohiohte II, 142, Nro. 464; II, 
586, Nro. 2015; HI, 258, Nr. 790; Y, 149, Nr. 509. 

^ Über Stumpf A. D. B. XXXVI, 751 ff., TOn O. T. WySB. 

* Über ihn Ygl. : A. Horawitz, Caspar Brusohins; ders., Allg. 
Deutsohe Biagraphie III, 453. Von früheren Arbeiten su nennen: 
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bis zur Sohle versucht er sich gleich gern als Forscher wie 
a]s Dichter. Wir besitzen von ihm philosophische, theolo- 
gische, kosmogt aphisclie und historischo Schriften in Menge. 
Als Lehrer und Pfarrer war er praktisch thätig. In zahl- 
losen Epigrammen und Epitaphien, kleinen und grossen Ge- 
dichten preist er seine GK^nner und bekämpft er seine Gegner, 
so wenig um den zierlichen Ausdruck eines verbindlichen 
Gedankens, wie um Bilder derbster Grobheit verlegen. Die 
religiöse Bewegung seiner Zeit* ergriff ihn zweifellos tief. 
Doch beherrscht hat sie ihn nie: im Grunde seines Herzens 
wahrscheinlich Anhänger der neuen Lehre stand er doch 
bis an sein Ende im intimen Verkehr mit katholischen 
Prälaten und mehr als ein Caimen /um Preise des Siegers 
eiittioss nach 1547 seiner Feder. \ie gewann sein Leben 
iStätigkeit. Und wie er ohne Heimat durch Deutschland 
schweifte, den ersten »Poeten" ähnlich, so warf er sich, 
Neigung und Umständen gehorchend, von einer Arbeit auf 
die andere. 

In den Kreis unserer Betrachtung fällt von allen in 

der Hauptsache 3 nur die Geschichte der deutschen Bistümer*, 
von welchen das allein erschienene erste Bäiuklien Mainz 
und seine Suffragane, sowie Bamberg behandelt. Brusch 
konnte sich damit nur das Verdienst des Encyklopädisten 
erwerben, an eine tiefere Erfassung der Aufgabe, viel zu weit 
gegriffen wie sie ist, war bei der Entlegenheit und dem 
Umfange des Materials und dem Mangel an Vorarbeiten 



Schlesinger (im Programm der k. k. deutschen Oherrealschule zu Prag, 
1867), lag mir nicht vor; dazu Rezension in «.\llgemeine Litteratur- 
seitung, zunächst fflr das kath. Deutschi. XV, Nro. 19 (11. Mai 1868), 
8. 147, höchst feindseelig gegen Brusch. 

* Er lebt« 19. August 1518 bis 20. Not. 1557. 

* Seine heftigen Angriffe gegen die MSnohe sind freilich dafftr 
am wenigsten beweisend I Sie rind gewiss mehr wissensehaftlichem als 
religiSeem Eifer entsprungen. 

' Brusoh^s zweites historisches Hauptwerk „monasteriorum Ger- 
nmiiifto . . . Centuria prima'*, Ingolstadii 1551 (Horawits, Caspar Brusch 
140 ff.) kommt für Konstanz direkt nicht in Betracht; die Geschichte 
der benachbarten Klöster beruht auf deren eigenen Quellen. 

* cfr. Horawitz 1. c. 118 ff. 
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nicht zu denken. So begnügt er sich denn, an der Hand 

des Bischofskcitalüges eine ziemlich i^cdiänutc. doch meist 
auf guten Quellen beruhende l'heisiclit über die einzelnen 
Hochstifter zu geben, deren einfaclie Sprache stark von der 
sonst beobachteten Eleganz des Schriftstellers absticht. In 
dem Abschnitt über Konstanz speziell folgt er in der Haupt- 
sache völlig Manlius, so dass wir ihn wesentlich hier nur 
als Excerptor kennen lernen.^ Da zeigt er Blick für das 
wichtige und Takt genug zur Vermeidung von Sinnlosig- 
keiten, aber auch Fliiclitigkeit und eine bedenkliche Neigung 
zur Kondiination. Absichtliche Entstellung ist ihm nirgends 
nachzuweisen, ei- hat. wie er sich einmal rühmt, „der His- 
torien ihr aug nit genunnnen ;^ ebenso wenig aber überiagt 
er seinen Voigänger an kritischer Schärfe. Alles in allem 
hat er seine Aufgabe von seinem Standpunkt aus gut gelöst. 
Für uns verleiht der Darstellung jedoch neben dem Namen 
des Verfassers wesentlich der Umstand allein Bedeutung, 
dass sie, von Stumpfs gelegentlicher Berührung abgesehen, 
die erste gedruckte Bearbeitung unseres Stoffes bildet. Ver- 
fasst ist der Absclmitt , wegen einer Benützung Stumpfs 
im Eingang, schwerlich vor 1548, in welchem Jahre die 
ersten Exemplare der P^idgenössischen Chronik ausgegeben 
wurden; er scheint also erst kurz vor dem Druck zu der 
Sammlung, hinzugekommen zu sein. 

Wir befinden uns nun in der produktivsten Periode 
der Konstanzer Geschichtschreibnng. Ziemlich gleichzeitig 
mit den Vorgängern schrieben Zündelin und \'ögeli, deren 
\\ ei'ke wir Wengen der handscliriftiichen Überlieferung hier 
zusammenstellen. 

11. Melchior Zündelin. 

Von Ursprung der stat Oostantz und etlichen alten Sachen, 
80 sich sider verloffen, durch heren Melchior Zündelin, 
burgermeister daselbst beechriben. 

' Das nähere Verh&ltnis cfr. unten. 

* HorawiU 57, aus der Besohroibong des Fiohtelgebirgea. 
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12. Georg Vögeli. 

Ui'spiuiig der isüit Oostantz von \'ügt'llin stiitsclireil)cr 

beschreiben. 

Beide Chroniken fQlIen zusammen einen starken Fo- 
lianten. * Auf der Innenseite des Deckels ist eine Notiz 
oiniit't raj^eii, wonacli das Bncli 4. Juni 18:V' aus dem Eigen- 
tum eines Jos. Jacob Bciiltci" in den Besitz seines Vetters 
Kosenläciier^ übergieng, unter der Bedingung späterer Über- 
lassung an die Stadt. Nach einigen beim Binden der ur- 
sprünglich nicht in diesem Einband vereinigten Teile frisch 
eingehefteten Blättern folgt zunächst die Chronik Zündelins, 
S. 1-37, hierauf diejenige Vögelis, S. 37 — fol. 206 (bei 
Seite 82 beginnt die Foliierung statt der Paginierung), dann 
drei kleinere Arbeiten, vermutlich von demselben Autor: 
Hcsthieihung des Bistums fol. -0I>- 214, Verlegung von 
W ludiseh nach Konstanz, fol. 214 2:U, Verhandlungen des 
grossen Konzils, fol. 'IM 244. Alle diese Werke sind 
gleichfalls durch frische Blätter, auf weiche eine moderne 
Hand den Titel schrieb, von einander getrennt. Nach der 
Eonzilsgeschichte folgen bis zum Ende des Bandes aller- 
hand Tabellen und Aufzeichnungen zur Konstanzer Ge- 
schichte seit dem Jahre 1794, dazwischen zahlreiche ganz 
leere Blätter. 

Die angefiUn-ten Werke sind jedoch in nnsei-em Bande 
nicht im Original enthalten; vielmehr haben wir es, wie 
schon die Schrift zeigt, mit sehr späten Kopien zu tliun. 
Dieselben wurden beide vom gleichen Schreiber hergestellt; 
das Papier ist gleichmässig vergilbt und zeigt dasselbe 
Wasserzeichen. Nach einer Notiz des Schreibers fol. 206 

,Ex libris Johannis Beutter 
Oonstantiae 

Ao 1767'' 

fiele die Abschrift in das siebente Jahrzehnt des verflos* 

' Bad. OenerallandeMrohiv, Karlnruhe; nooh unbenfitzt 

' RosenUcher war ein bekannter Konstonier Sammler in der ersten 

H&lt'te unseres Jahrhuiulerts. 

Ludwig, Tb., Di« KoiuUuiser OeMliiiibUclireibiliic; 5 
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senen Jahrhunderts. Zueatze fremder Hände finden sich in 

beiden Chroniken; wir unterscheiden deren vier Kategorien: 
1) erkläieiide Notizen Ko.sonläcbf^rs 2) ruf)rikartige An- 
scliritten einer zierliclien älteioTi Hand .'>) ebensolche in 
Fraktur; 4j eine biographisciie Note über \ ögeli, unter- 
zeichnet Max Zainer, Kegistrator. Was ans den 1707 noch 
erhaltenen Vorlagen wurde, wissen wir nicht. Vögelis 
Chronik war übrigens schon damals schwerlich mehr im 
Autograph vorhanden, da die Darstellung derselben das 
17. Jahrhundei't erreicht; es müsstf^ denn nur die PoH> 
Setzung über X'ügt'lis Zeit liinuus direkt, in das Original ein- 
getragen worden sein oder von unserem Schreiber herrülu'en. 
Die Kopien blieben längere Zeit, wie aus dem Bruche des 
Papiers zu erkennen, ungebunden und wurden vielleicht erst 
18S3 mit den übrigen Notizen zu dem uns jetzt vorliegenden 
Bande vereinigt 

Zündelin wollte, um nun dem Inhalt der Werke näher 
zu treten, ausschliesslich die Geschichte der Stadt beschreiben. 
Er schickt daher nur in kiiize die (iründungssage voraus, 
sowie die Verlegung des Bistums von Pfin nach Windiscli, 
hierauf nach Arbon und endlich nach Konstanz. Alsdann 
geht er unvermittelt zum V-\. .lahrhundert über: „was sich 
aber sonst zu Costantz der stat halben verlofen, fint 
ich nichts besonders bis das man zalt 1225 jar.' Seine Auf- 
zeichnungen schliessen mit dem Abkommen zwischen Bischof 
Hugo und der Stadt. Besonderen Fleiss hat er eben nicht 
darauf verwandt. Es genügtL' ilim, übei'haupt nur eine 
Übersiclit über die (Jeschichte seiner Heimatstadt zu haben; 
den Ehrgeiz, andere zu beiehren, hat er schwerlich besessen. 
Wann er das Werkchen verfasste, ist nicht genauer fest- . 
zustellen. 

Über Zündelins Leben erfahren wir bis zu dem 
Moment, in welchem es sich in entscheidenden Stunden eng 
mit den Geschicken der Stadt verflocht, aus dem gedruckten 
Material * so gut, wie nichts. Dagegen vermögen wir seine 

' Es konunon in Bctrnoht: Zündelins ,,Gü8t«lBer Starm^ , bei 
J. J. Simlcr, Hamiulung alter und neuer Urkunden zur Beleuchtuug 
der Kirchcn-Gcscliichtc Tornemlioh des Schweiser-Landes, IP, 513 AT.« 
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Stellung in der Krisis des Jahres 1548 vor allem aus seinen 
eigenen Aufzeichnungen mit ziemlicher Deutlichkeit zu er- 
kennen. Er mass entschieden der Haltung des neben anderen 
wesentlich von dem Reichsvogt Thomas Blarer, dem jüngeren 
Bruder des bekannten Anihrosins , geleiteten Rates die 
Schuld am Sclieitern der Anssidmung mit dem Kaiser und 
somit am Untergang der Freiheit selbst I)ei. * Kr stand also 
auf Seiten der Opposition der .Gemeinde" gegen den Hat, 
welche sich nach dem spanischen Angriff immer stärker 
und bedrohlicher regte. ^ Als eine Konzession an deren An- 
forderungen vollzog der Rat am 24. August 1548 Zündelins 
Wahl zum Bürgermeister.^ Die Unterwerfimg war damit 
entschieden. Zündelin führte selbst die Verhandlungen zum 
Abschlnss* und leistete die Huldigung; dafür behielt or bei 
der Umgestaltung der Stadtverfassung seine Stellung und 
ward mit Wappen und Pension begnadet. Eine Konsequenz 
seiner politischen Haltung war sein schneller Übertritt zum 
Katholicismus : als der Bat Befehl empfing, zu Ostern 1549 
das Sakrament nach alter Weise zu nehmen, gehörte er 
nicht zu den wenigen Widerstrebenden. ^ Wie weit er damit 
wirklich eine Überzeung opferte, mag dahingestellt bleiben: 
wiederlioltcn A usbrik-hen protestantischer religi(>ser Km- 
ptindungen über die Errettung der Stadt ^ stehen im Irüheien 



II* 707 IT., Zfirioh 1760 n. 1768; die anonyme PublikaHon «Der Kon- 
stanzer Sfcarm im Jahre 1548 von GkorgVögeli .... BeUe-Yue 1846; 
Aumuge aus VdgeUs Geschichte der Reformation in Konstanz bei 

J. C. Füssliii , Uoitrtige zur Erläuterung der Kirehon-Heformations- 
Geschichte des Sehveitzerlandes, IV, 173 ff.^Y, 1 ff., Zarioh 1749 il 1758. 

* Simmler II* 551 unten, 552, 558 unten, 556/7; II>, 720, 721 

unten. 

* 1. 0. U*, 763 ff. 

' Konstanzor Sturm 90/1, n. 22. Er War aber damals nicht Zunfl- 

meister der Bäcker (Konst. Sturm 89, n. 21), sondern nennt sich selbst 
,BoysHS8t> (Siniler IP, 761j. So auch Sohulthaiss ..der gmaind lieb% 
Konst. Sturm 91, n. 22. 

* 1. c. 6t. ..[erj welle im oameu Gottes, so vil an im stände, die 
Statt übergeben*^. 

» Konst. Sturm 65/6. 

" Simler II», 738, 757, 759, 802. 

5* 



Digitized by Google 



- 68 — 



Teile seiner Aufzeielnningen doch auch kühlere Äusserungen 
gegenüber,^ Zündeiins Thätigkeit unter dem neuen Regi- 
ment währte noch 9 Jahre: 1558 ist er gestorben.^ Der 
^feine und bescheidene Mann*, wie ihn sein Zeitgenosse 

Schulthaiss nennt,* war kein Held: er beklagte den Ver- 
lust der KeichslVeiheit, aber er hielt sie nicht für einen 
zu hohen Preis des Lebens. 

Ein ganz anderer Charakter war Vögeli."* Über die 
Jugendzeit des Mannes fehlt auch hier das Material.^ Als 
Stadtschreiber tritt er im Jahre 1513 zuerst. hervor.^ Sehr 
früh schloss er sich dann der Reformation an. In Flug- 
schriften bekämpfte er ,ain layiseher Börger zu Oostantz", 
die heftigsten lokalen Verfechter der alten Lehre» die Pfarrer 
zu Überlingen und A 1 Iniansdorf. Nach dem Siege setzte 
er die Kraft seiner besten Jahre an die Organisatiun des 
neuen evangelischen Gemeinwesens; alle Kuts.schreil)en 
Über kirchliche Verhältnisse sind von ihm veiiasst. Kr 
stand dabei in den engsten Beziehungen zu einem der her- 
vorragendsten Leiter des oberdeutschen Protestantismus, 
Ambrosius Blarer.^ Behaupten konnte sich freilich, man 
weiss es, ihre Schöpfung nicht. Aber bis zuletzt blieb 
Vögeli selbst unerschütterlich. In dem schlimmen Winter 
des Jahres lai^J suchte er nach Kräften die Abtrünnigen 
festzuhalten; aus seiner Feder stammt das schöne Hai.s- 
schreiben an Augsburg, welclies in den einfachen Worten 
sicherer Glaubenszuversicht noch am 9. Januar 1547 die 



* 1. 0. II*, 552, über die Gesandten, Ö56/7 die Haltung der Prcdin^er. 

* Freib. DiScesanaroh. VIII, 3. 
' Konat Sturm 91, n. 22. 

* Auch für ihn die oben 8. 66 n. 1 angeführte Litteratar; aueaer* 
dem die beiden Arbeiten von yierordt: Gesohichte dee Protestantigniua in 
Konetans, in H. Schreibers Taeehenbucli fflr Gesch. . • in SQd-Deutsehl., 
Jahrg. ITT, 1841; Gesch. d. evang^el Kirche in Baden. 

' 1483 im Kunst. Sturm, 2, als wahrsoheinliches Geburtsjahr be- 
rechnet. 

* .jÄmpterbuch", Konst. Sturm 2. 

Beide im Jahre 1524; Auszüge aus der erstercn bei Füsslin 
V, 10, u. a ti'.; die Titel Konst. Sturm 22. 

* cfr. den Ilric-f Blurors, 2. Dez. 1031, Konst. Sturm 8 ff. 
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Stadt zum Widerstand anspornte.' Schliesslich trat er 
persönlich dem Feinde entgegen: l)ei der Verteidigung der 
Kheinbrücke am 6. August l^)4^^ wurde er verwundet.- Seine 
amtliche Thätigkeit war damit zu Ende. Bald drohte ihm 
durch den oben berührten, in der Wahl Zündelins offen er- 
klärten Umschwung direkte Gefahr. So verliess Vögeli 
am 11. Oktober seine Vaterstadt, wo sein Vermögen der 
Konfiskation verfiel.** Vergeblich forderte er Geltginheit, 
seine Thätigkeit zu verantwoi tt ii ; bald sah er sich vielmehr 
von der neuen Regiei-nng föi mlicli vcihaujit, in eine schwere 
Geldhusse verfallt. Zürich hatte ilini inzwischen eine Zu- 
Üucht gewährt, die ihm auch auf Ferdinands Vorstellungen 
hin nicht entzogen wurde. ^ Dort ist Vögeli, wir wissen 
nicht wann, gestorben. 

In diesen Zeiten des Exiles enstand, neben dem „Kon- 
stanzer Sturm",* seine uns hier ausschliesslich beschäf- 
tigende Chronik. Vögeli beschrankt sich in derselben durch- 
aus, wie Zündeliii. auf die Stadt geschichte, w^elche er bis in 
die Zeit dci- Keiorniatioii liinaldiiliit. Daran reiht er dann 
nach liealgesichtspunkten eine Autzählung bemerkenswerter 
Vorgänge der verschiedensten Art. Das ganze ist aber 
nichts weniger als eine originale Arbeit. Schon die ganze 
Einleitung und alsdann der Wortlaut jedes beliebigen Ab- 
schnittes zeigen eine völlige Übereinstimmung mit der letzten 
Redaktion Mangolts. Zweifelhaft ist nur das Verhältnis 
der Benützung. Wer war der Abschreiber? Zwar lässt 
sich diese Fi aii:(i l>ereits siciier genug aus der oben austuhr- 
lieli dargestellten Genesis der Man^^olt'schen Schriften be- 
antworten. Doclt bieten sich aucli Anhaltspunkte zur 
direkten Entscheidung durch einfache Vergleichung Vögelis 



Konst. Sturm 12 ff. 
» ibid. 26. 

* Nach seinem Schreiben an den Bat, 2. Nov. 154H, 1. o. 29 ff. 

* L c 27. 

* Die Abfaraungszeit lisBt eioh annähernd dadurch bestininien, 
iIass der Amtsführuniir des ersten österreichischen Stadthauptmanns 
PoUweiler als einer abgelaufenen gedachl wird (8. 08); deesen Ab* 
Berufung erfolgte bald nach 1552 (8. 168, n. 1). 
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mit Mangolt C. Vr)gelis Text zeigt bisweilen Fehler, sogar 
sinnlose Stellen, wo die Darstellung des anderen durchaus 
klai- und verständlich, gewöhnlich aber dl«; Schritt undeut- 
lich ist. Ferner sind die Korrekturen und Zusätze Mangel ts 
ausnahmslos bei Vögeli berücksichtigt ; was in jenem Werke 
durchstrichen ist, fehlt hier; was dort am Rande oder auf 
eingelegten Blättern steht, ist in den Text aufgenommen. 
Weiterhin hat Vögeli eine tadellose chronologische Ord- 
nung auch an den wenigen Stellen, wo diestilbe bei Mangolt 
noch fehlt. Endlich lässt er an einer Stelle, wo Mangelt von 
sich in der ersten Person spricht,^ das ich weg. Ans allen 
diesen Gründen ergiebt sich mit Gewissheit gleichfalls, dass 
V(jgeli der Benutzer, Mangelt die Vorlage war. Selbständig 
sind bei Vögeli nur verschwindend wenige Abschnitte: Ober 
den Streit zwischen Bischof Hugo und der Stadt, über die 
Reformation, Ober den Krieg von 1499, über einige Fälle 
von Diel)stahl und Kaub, (von welchen einer wiedei- cha- 
1 aktei istiseliei niassen bei Mangelt w(>nigstens noch :niire- 
deutet ist), endlicli über die (beschichte der uniliegendeu 
Ötädte (übrigens nur scheinbai" original, thatsächlich fast 
ausnahmslos wie das übrige aus Mangelt ( ntiiommen). Alle 
diese Notizen beziehen sich auf das 16. Jahrhundert, mit 
einer einzigen das Jahr 1434 betreffenden Ausnahme. Die 
Abfassungszeit des Werkes ist nach dem Gesagten leicht 
zu bestimmen ; es kann erst nach Mangolt 0, also vermut- 
lich in den sechziger Jahren des IG. Jahrhunderts ge- 
schrieben sein. Dei- gleiclizeitigi; Aufenthalt bieder Emi- 
granten in Zürich erklärt die Benützung leicht. Vielleicht 
dass Vögeli dabei nicht einmal den Ehrgeiz hatte, etwas 
neues schatten zu wollen, vielmehr die Überschrift der Kopie 
nur besagen will, dass das Buch in seinem Besitze und 
allenfalls von ihm geschrieben war. 

Weit wertvoller ist die annähernd gleichzeitige Arbeit 
eines Gliedes der Familie Schulthaiss. 



^ Bei OelegenbeU eines karsen Herk-Oedichtes Über die Ent- 
stehung der Stadt: «und hab ich dies . . . aliio beschribon". 
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13. Cliristoph iSchulthaiss. 

Bistuniscbronik. ^ 

Dieses Werk beschränkt sich in htwusstur Absicht,' 
im Gegensatz zu einer anderen Hervorbringung seines Ver- 
fassers,' auf die Geschichte der Bischöfe von der Stiftung 
des Bistums bis zum Jahre 1574. Die Abfassungszeit ist 
nur annähernd bestimmbar. Da gleich zu Anfang Brusch, 
bald aiK-h Stumpf zitiert wiiil. «lürfte Sclmlthaiss nicht V(»r 
154{) begonnen haben. J)ie rtnik'ie Gienze hezt icbiH t als- 
dann erst sein Todesjaln* Kr war ein überaus an- 
gesehener, in den wichtigsten Stellungen thätiger Mann. 
Um den Beginn des Jahrhunderts ge()ortMi. * finden wir ihn 
bereits 1530 im grossen, von 1539 an im kleinen Hat, dem er 
dann bis in sein Todesjahr angehörte. Nach dem Tode 
ZQndelins ward er 1558 selbst Bürgermeister und bekleidete 
diesen Posten in der Folge noch sieben Mal. eben so oft 
denjenigen des Stadtvogtes, l'rsprinmlicli in dei Lehre der 
Uetbrniation eizogen, kehrte er naeli \'}^)'}'^ nnter dem Druck 
der (»stet l eiuliischen Herrschalt zur alten Kirche zurück. Aus 
dem vorliegenden Büchlein wenigstens emptangt man nicht 
den Kindruck, dass ihm dieser Wechsel schwerere Kämpfe 
verursacht hätte. Ausdrücklich gedenkt er desselben gar 
nicht; Über die Einführung der Keformation, die Ver- 
bannung eines ihrör Anhänger spricht er im Tone kühler 

* Au8«;ube von iSiadturchivar J. Mannor in KotisUiiiit, Freibur^i r 
DiözvaaDArohiv VIII, 1874. 

* Sohutthaiss 6. 

* Er aohrieb ausserdem Colleetancen xur Stadtffuscliiohte in acht 
Bänden i. f., welchen eine ausfahrlichero Behandlung in Verbindung 
mit einer eingehenden Biographie des Verfassers bereits Ton Rupperfc 
(XIT, XVIII) in Aussieht goslellt ist 

* Dass er jedoch bereits Augenzeuge des MünsterbnuidcH von 
1511 war, selieint uns uu» der von Marmor in der Einleitung (8. 3) mit- 
geteilten Stelle nicht zu foli^eii. 

* Vögeli, Konstanzei Sturm 66 berichtet, dass or schuii Oatoru 
1549 das Abendmahl unter einer Ucätult nahm. 
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Unparteilichkeit.^ An den Verhandlungen zu Augsburg iibor 
die Kückkehr des Bischofs im Jahre 1550 hat er noch ais 
Protestant teilgenommen. So haben diese Fragen seine 
Darstellung nicht beeinflusst. Ihr Ton ist einfach» wie sie 
auch in deutscher Sprache gehalten ist, aber frei von Un- 
behiltiichkeit. Übrigens scliliesst sie sich überaus streng, 
meist wörtlich an ihre Vorlagen an. Das lebhafte Intei esse 
für den Gegenstand ist überall deutlich. Am meisten aber 
bricht es bei den Kämpfen hervor, weUhe die Stadt mit 
den Bischöfen um ihre Ficiheit auszufechten hatte, liier 
steht Schulthaiss ganz auf Seiten der Bürger und verwirft 
mit scharfen Worten die Gültigkeit jener Urkunde, durch 
welche einst Carl IV. die Ansprüche der Bischöfe aner- 
kannt hatte. ^ Ebenso entschieden sehen wir unseren Autor 
die Ehre der Stadt gegen Bischof Hugo 15*27 vertreten. ^ 
Zum blinden I^arteiniann wurde er gleichwohl nicht ; eljen 
deniscllKMi Hugo wie anderen l'rälaten hat er doch für ihre 
guten Eigenschaften seine Anerkenn inii^* nicht versagt. Ein 
Gefühl für Kritik war ihm nicht fremd. So bemerkt er bei 
der Geschichte des h. Othmar: ,Abt Walafridus in der Ow 
und Rupertus .... schriben weitlöuffiger von disen dingen ; 
diewil aber andere desselben (!) kein meidung thund, so ist 
ier schriben etwas argkwönig\ Wie alle Bischofschronisten 
war er mit den mittelalterlichen Quellen seihst vertraut, 
folgte aber «iocli nicht selten Zeitgenossen wie Maiilius oder 
Brusch. Eine besondiae Vorliebe hatte er für Urkunden. 
Kein anderer hat, wie er, das städtische Archiv überhaupt, 
besonders auch die Katsbücher benützt, wozu ihm freilich 
seine amtliche Stellung oft genug direkten Anläse geben 
mochte. Dieser Umstand ist für sein ganzes Werk vom 
Beginn des 14. Jahrhunderts an charakteristisch; noch in 



' 8. 83; höchetens lätist er durchblicken, dans bei dem Widtn- 
stand der Geistlichen ffogeu die Neuerung Eigennutz im Spiel {gewesen 
Hei. Marmor Imt wubl auf Grund Hnderer Quellen eine ächulthaiss 
günstigere Auti'assung (Einleitung S. 4j. 

• a 48f 74. 

• 8. 86. 

• S. 88, 93. 
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den letzten Partien verfehlt er nicht, uns die offiziellen 
Reden der Bürgermeister ausfÜhrlichBt mitzuteilen. Seine 
Darstellung verdient darum in der That in weit höherem 

Masse als die der anderen den Namen einer historia diplo- 
matica. 

Sehr stark stechen davon die näclistcii. z. T. gleich- 
zeitigen Arbeiten ab, mit welchen die Epoche der Kom- 
pilationen beginnt. 

14. Gelegenlieit, Altei, l isprung Und Wesen der Weit- 
berühmten Statt ('ostantz . . . also dass scy (!) bis tünf- 
zehen hundert und neun und sibenzig jar gestanden ist ... ' 

15. Bruchstück einer Chronik, zwischen lOÖU und 1580 ge- 

schrieben. 

16. Cronekka von der statt zuo (Jostantz aniang und ge- 

schichten, ußgezogen ao domini 1685.^ 

17. Cronenka von der statt Costanntz ouch ireni Ursprung 

und geschickten, anno domini lb87.^ 

In dem mit Nro. 364. 3(54 a, 454 bezeiclnieten, in nener 
Zeit zusammengestellten Bande des badischen Generallandes- 

' Huppert XXYJll rt'. giolit ein»' liHclist ausführliche Beschreibung 
von Nro. 14, 15 und 16, auf welclio wir verweisen zu dürfen glauben. 
Eine erneute Untcrsuohuntf der Tfaiidschriften hielten wir um so weniger 
für erforderlich, als ihre Bedeutuiio^ im ganzen gering ist und uns in 
Nro. 17 eine ganz ähnliche, auä^Lrdein aber allem Anschein nach eine 
Abschrift ¥on Nr. 14 vorlag. Huppert bezeichnet Nr. 14 mit M 1, 
15 mit M 8, 16 init D. Biae moderne Absohrifl des 18. Jahrli. soheint 
ein im Knrlsnilier SommelbMid entiialtenes, am Anfang und wohl aucli 
an Schlnss ▼eratllmiiieltee Werk Ton 36 BlKttern darauBtellen. Wenigstens 
folgen darin naoheinander die CMIndnngsgesehiohte, die Annalen, 
der Oesohiolitskalender (mit identisober ÜberBohrifl)^ die Bisohofsreihe 
und endlich Notlaen lar Stadtgesohichte, gaas wie in Nro. 14. Rosen- 
lächer schrieb diese Arbeit, nns unbekannten Gründen folgend, Max 
Soholthaiss so. 

' Hierron existiert auch eine 14. März 1728 zu Konstanz beendete 
Abschrift; Huppert bezeichnet sie mit L und führt sie anrichtiger 
Weise auch in seiner Ausgabe nooh neben D an. 

' Iiis jetzt nooh unbenützt. 
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archives Ut diese Chronik als das erste von drei Werken* 
enthalten. Sie ist eine tadellose Reinschrift, die Arbeit 

eines berufsniäs-sigen Schreibers, nach der Angabe auf dem 
Titelblatt Hi87 geschrieben. Eben daraus folgt, dass ihre 
Abfassung an sich nicht in jenes Jahr zu lallen braucht; 
vielmehr kann die Vorlage erhtiblich älter gewesen sein. 
Betrachtet man nun ihren Inhalt, auf w eichen wir sogleich 
eingehen werden, so ergiebt sich alsbald die nächste Ver- 
wandtschaft mit den vorhergehenden drei Werken. Eben 
darum hielten wir für zweckmässig, sie hier einzureihen. 
Das Heft hat ohne das sehr beschädigte Titelblatt 
Blätter, das ei ste halb weggerissen, mit stai k vergilbten 
Bändern, ohne jede Zählung. Die Anordnung ist üjanz un- 
chronologisch, z. T. nach sachlichen Gesichtspunkten ge- 
ti offen. Den grössten zusammenhängenden Bestandteil bilden 
Annalen von 930—1548, fol. 22»»-27^ mit der Überschrift: 
«Hernach volgend etliche gar alte geschichten und band- 
lungen so sich zu Costantz verlofen haben, und erstlich von 
Stiftung der Rinbrugg und Pettershussen*. Dieser Abschnitt 
entspricht otienbar dem 3. von D (Buppert XXVIII), der 
auch in M 1 und 2 wiederkehrt, mit ganz identischem 
Titel. Was in unserer Handschrift vor und nach demselben 
ätoht, ist zersplittert, wobei indes manchmal doch gleich- 
artige Ereignisse unter einer Bubrik vereinigt sind. Hier 
finden sich die charakteristischen Geschichten von dem Sa- 
kramentsdieb in Brandenburg, 1510 (D und M 2 am Schluss) 
,Wie der Türk die Cristen uf ain hochzeit . . . ladet" (D 
in der Mitte), durch welche die nahe Verwandtschaft mit 
den drei anderen Chroniken btswieseii wiid. l)a/.u stiniiut 
tlaiin au(;li der übrige Inhalt mit jenen in der Hauptsache 
vidlig übcreiu. Den Beschluss des Heftes bildet ein Be- 
liebt über die Erstürmung von liom 1527, in dessen Ver- 
lauf es mitten im Satz abbricht. Die Sprache des Erag- 

' Von den beiden anderen ist das erste (■?ß4a ) eine Handschrift 
des IS. Julirh., 63 Seiten stark, inhaUHch mit der vorherfjehenden fast 
identisch, doch anders geordnet: am Schluss eine Besf-lireibuiig der 
Türkei \vir M. 2. Das letzte Werk (liro. 454} iät eine moderne ,0e- 
«chiuhte dos Johann ilus»'*. 
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mentes ist deutsch. Vom Verfasser ist keine Spur zu ent- 
decken. * 

18. Jacob lientl Inger, KoUectaneen.' 

Wie Stumpfs Chionik. gt'hört auch dieses Werk nur 
in sehr hescliränktein 8inii zu der Konstaiizcr (Mii'onistik. 
In .seinen 15V2 Bänden i. 1. sind mit zaldreii lu u liislorisclicn 
Arbeiten des Verlassers amtliche Schiiltstücku in Original 
oder Absclirift. Flugblätter und Uolzischnitte vereinigt. Nur 
in wenigen Teilen kann von einer eigentlichen Bearbeitung 
die Rede sein, das ganze trägt durchaus den Charakter einer 
ungeordneten Sammlung. Die grosse Mehrzahl der Notizen 
und eingehefteten Akten gehören dem endenden 15. und 
dem ganzen Ki. .lahrh. an. Unter ihm ii finden sieh auch 
eine grossen Anzahl zusammerdiiingender Stücke, AIjschi ilten 
von Kopialbiuhern, ein Hatverordnungsbueh von Ubei- 
lingen (1518-1541) im Original, und vor allem Abschritten 
oder Auszüge älterer Chroniken, von denen mehrere, z. B. 
diejenigen der Oberlinger Werner Dreybrodt, Lienhart 
Wintersulger und Zedtler nur in dieser Form erhalten sind. 
So enthält denn auch der erste Band, S. 102—222, einen 
Abschnitt mit der Überschrift , Konstanzer Geschichten*'. 
Dieser allein von allem kommt für uns in Betracht, während 
wir auf die übri.L^t ii zerstreuten Konstanzer Notizen nicht 
einzugehen vermögen. Der Verfasser, Jacob Keutlinger, 
am 18. August 1545 geboren, entstammte einer der an- 
gesehensten Oberlinger Familien. £r hat nacheinander 
die wichtigsten Ämter seiner Vaterstadt bekleidet. Nach 
dem Besuche der Lateinschule praktisch zum Stadtschreiber 
ausgebildet, erhielt er diesen Posten 1576. Elf Jahre später 
legte er denselben infolge luner Kikrankung nieder, iilx'i- 
nahm aber von 1592 an die diplomatische Vertretung der 
Stadt bei den Reichs- und Kreistagen. 1599 zum Bürger- 
meister gewählt, bekleidete er dieses Amt bis zu seinem 



' Zitiert als Ghron. Anonymi. 

' Wir folgen hier ganz der ausfülirlichen Inhaltsangabe und Ein- 
leitung von Ad. BOll, Zeitsohr. für Qesob. des Oberrbeins, 34, 'dl ff. 
u 342 ff. 
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Tod«, 3. November 1611. Die Anlage seiner Sammlungen 
fällt schon ins Jahr 1581. 

18. Christoff von Schwartzach, 

Anno Dom i Iii 1585 cronica der statt Costantz. 

Ein modern gebundenes Heft i. f. von 33 nn paginierten 
Blättern enthält die ('hronik. Blatt 1 zeigt auf der ersten 
Seite Federpiobeii und den Titel, anf der zweiten den Titel 
nochmals allein; Blatt »i2 ist ganz leer, ebenso tili**, während 
33'' wieder Federproben aufweist. Zwischen und 33 ist 
ein Blatt, bezeichnet «224"* eingeheftet, enthaltend einen 
Revers der Deutschordens-Comthurei Mainau vom 22. Apr. 
1728 ttber Einlagerung von Wein in die StadtkeUerei. 
Schrift und Papier sind Qherall gleich; die Blätter sind 
doppelseitig über die ganze Breite beschrieben. Dem Cha- 
rakter der Züge nach zu schliessen, ist die Handscduit't sehr 
wahrscheinlich zu Anfang des 17. Jahrlumderts gefertiirt. 
so dass wir nur eine Abschrift der nacli der unverdächtigen 
Angabe des Titels 1585 verfassten Chronik des Chr. v. 
Schwarzach vor uns haben. ^ Dazu stimmt, dass Korrek- 
turen fast gänzlich fehlen, das Exemplar sich somit als 
Reinschrift ausweist.^ Neben der Texthand sind seltene 
Einträge zweier modernen Hände bemerkbar;^ so die neben 
den Titel gesetzte, aus dem Inhalt geschöpfte, aber falsche 
Bemerkung: „Geschrieben von Hans Stetter. 1:^91 Säckel- 
meister der Stadt Constanz*. Die Anordnung ist zuerst 
unchronologisch, hält aber von der Mitte an die zeitliche 
Reihenfolge inne. Die Aufzeichnungen beginnen mit Bischof 
Diethelms Tod 1206, und brechen fragmentarisch mit der 
Belagerung von Rapperswyl 1888 ab. Das zeitlich letzte 

' KQriere Beschreibung bei Huppert XXII, B. Es scheint ihm 
(Mitsangen zu sein, das« da« Manuscript vermutlich erst dem 17. Jahr- 
hundert: angeliört. 

' Auch die 7,ahlreich<Mi Losefehler weisen dufHuf hin, wiewohl 
sit» auch dt^ni Verfasser drr Chronik begegnet sein könnten, der ja 
seinerseitH ebenfalls ubschrieh. 

* Kaum aus dem Anfang den vorigen Jahrhunderts, wie Huppert 
mciut| sondern vom Beginn deä uuärigen. 
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EreigniB, an froherer Stelle eingeBchoben, betrifft die Bürger- 
tneisterwafal des Jahres 1397. Die Angaben sind auf die 

beiden oben bezeicbneten Abschnitte so verteilt, dass der 
erste Notizen aus der ganzen Zeit von 1 206 - 1888 enthält, 
während der zweit»' mit l;i<»<> beginnt, von wo an die ehrono- 
iogische Anordnung nur einmal durch die zusammenhängende 
Darstellung der Zunftaufstäude von 1370 und 1889 mit Fort- 
führung der BQrgermeisterreihe bis 1397, sowie durch zwei 
Nachtr&ge zu 1373 und 1374 zwischen 1376 und 1377 unter- 
brochen wird. Die Sprache ist deutsch. Ober den Ver- 
fasser, Chr. V. Schwarzach, fehlen uns weitere Nachrichten. 
Seine Autorscluift muss nachdrücklich gcgf^niibcr liuppei't 
(S. III) bi'tont werden, wciclier den l iitt rscliird zwischen 
Verfasser und Vorlage eher verwischt, als klarlegt. 
Seine Darstellung kann zum mindesten, wie beim Chron. 
Gonstant., die Vorstellung erwecken, als ob wir es hier 
mit der Arbeit J. Stetters selbst zu thun hätten. ^ Dies 
ist aber absolut nicht der Fall, Stetters Werk ist verloren 
und sein Name gehört daher in die Anfzitblung «lor erhal- 
tenen Produkte Konstanzer Historiographie überhaupt nicht 
hinein. 

20. Beschreibung was sich von 280 .Jahren nach Christi ge- 
burth biss l(i04 zu Costanz begeben und zugetragen.^ 

Acht Blätter i. f., die beiden letzten leer, enthalten 
in dem Öfters erwähnten Sammelbande. Der Titel steht 

von der Hand des Verfassers selbst auf der Rückseite des 
Ittztt'ii Blattes, wie bei einem Briefe des KJ. .Jahrhunderts 
die Adresse. Alles ist sehr sauber ohne Korrekturen, in 
deutscher Sprache geschrieben. Die letzte der beliebig 
zusammengestellten Notizen betrifft die £rbauung des Jesu- 
itenkoHeges 1604. Eben damals mag der anonyme Aufsatz 



' Dass Huppert selbst dieser Ansicht nicht ist, davon sinrl wir 
überzeuf^t, heben es hiermit ftueh nochmals ausdrücklich hervor; allein 
der Ausdruck seiner Meinung ist bedenklich. 

* Noch unbeuützt 
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niedergeschrieben worden Hksin, Drei Jahre später wurde 
Manlius' Chronik, vermutlich nvm ersten Male, gedruckt; 
sehr wahrscheinlich gab ihr firsdittBen Anlass zur Ent- 
stehung der folgenden Arbeit 

21. Chronick dess Bistthumbs Costantz, das ist: Ein klirtze 
Beschreibung aller Costantzischen Bischöifen, wie und wawi 
jeder Bischof regiert, was sich auch under jedes Regierung 
denckwttrdiges zugetragen bab . . . durch M. Jacobum 
Merck, S. S. Theologi«^ Baccalaureum und Pfarrherren zu 

Sigmaringen . . . Costantz . . . 1627. 

Der Verfasser beschränkt sich auf die Geschichte der 

Bischöfe, welche er bis auf seine Zeit in deutscher Sprache 
erzählt. Er war katholisi lu r Pfarrer zu Sigmaringen. ' 
Ehrlich und gewissenhaft, wie er war, fehlte ihm doch jinlo 
besondere Begabung, er vermochte seinem Stoif nicht die 
geringste neue Seite abzugewinnen, und ermüdet den Leser 
durch breite Weitschweifigkeit aufs äusserste. Nur darum 
gebürt seiner Arbeit eine gewisse Bedeutung, weil sie an 
dritter Stelle unter den gedruckten Darstellungen steht. 

Volle vierzig Jabre verstrichen nach ihm, bis Über- 
haupt wieder eine Konstanzer Geschichte zustande kam. 

22. Constantia Khenana Lacus Moesii Olim, Uodie Acronii 
Et Potamici Metropolis, Sacra Et Profana . . . Descriptio 
Topo-Chrono-Stemmatographica. Authore B. P. F. Gabriele 
Bucelino .... Ord. S. P. Benedicti .... Francofurti 

MDCLXVn. 

Anch diese Chronik wurde sogleich zum Druck befördert. 

Sie ist die uinfiinglicliste aller Behandlungen unseres Gegen- 
standes, sowohl durch die Fülle des Inhaltes, wie nach der 
zeitlichen Begrenzung. In jener Hinsicht vereinigte der 
Verfasser die ganze vielfach zersplitterte Überlieferung, 

* Über sein Leben Termoohteii wir nidits nftheres in Erfahrung 
sn bringen. 
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weshalb sein Buch auch jetzt noch die vollständigste und 
beste Übersicht derselben bildet Nach der anderen Seite 

knüpfte Bncelinus, getrieben von demselben Bestrel)en nach 
Erkenntnis eines h*t/tcn und tielhhii ( 'is|»rungi's, welches 
die alten \ (dker sieh als Autoelitlutnen lie/.eiehnen liess, 
nicht minder naiv an die ältesten Traditionen der Bibel an. 
Unmittelbare Nachkommen Noahs — Hucelinus schwankt 
zwischen Sohn oder Enkel — begründeten von Etrurien die 
Alpen übersteigend und dem Laufe der Flüsse folgend die 
Stadt. * Von hier an schreibt er die Geschichte der Land- 
schaft, ein wunderbares Gemisch römischer nnd geima- 
nischer Mythologie. Das .lahr 2170 von Autang der Welt 
eröfll'net die Ixeihe bestimmter Angaben. Seit dem Beginn 
unserer Ära erhält nahezn jedes .Jahr seinen Bericht. Diese 
bequeme annalistiselie Form hat er nun überhaupt beibehalten. 
Ohne Unterbrechung Hiesst der trübe Strom seiner Erzäh- 
lung bis auf seine eigene Zeit trftg an uns vorüber. Sinn 
fQr Wahrheit, Prüfung der Überlieferung darf man natür- 
lich bei diesem Autor nicht erwarten. Und ebenso selbst- 
verständlich ist es, dass ihn der eiserne Kähmen seiner 
Arbeit, die unerbittlichen .lahres/.alih n, auch di<' allgemeinsten 
Erzählungen aufzunehmen nötigte, ja sogar nicht selten zur 
platzfüllenden Ertindung verführte.'^ Selbst von Tendenz 
war er nicht frei. Er ist der erste Parteimann unter unseren 
Schriftstellern. Keinen Augenblick verleugnet er den Idönch. 
Er schwelgt förmlich, gewiss seiner innersten Neigung, 
aber vielleicht auch nicht viel weniger der Not gehorchend, 
in der Aufzählung einer unendlichen Reihe heih'ger Männer 
und Frauen dieser Diözese, gegen h'efoi nialiun und Prote- 
stanten ist er von tiefen» Hasse erfüllt. Nicht bedeutender 
war er als Schriftsteller. Die lateinische Sprache, deren 
er sich nach der Sitte der Zeit bediente, hat er durchaus 
nicht beherrscht. Dazu entbehrte er allen Geschmackes, 
ja selbst der Grundbedingung desselben, der Freude am 
Einfachen. Immer kehren dieselben überschwänglichen 

' Bnoelinus 57yb. 

* Die Unzuverlasäigkeit seiner genealogisoheu Arbeiten hebt auch 
Bergmaun (ot'r. S. 80, n. 1) S. 47 hervor. 
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Phrasen zum Lobe seiner Heiligen, als Aasdruck seines 
Anteils an der Stadt und ihren Geschicken wieder. Seine 
Aufrichtigkeit mag dabei allerdings ausser Zweifel bleiben. 
Hat er doch, zu Diessenhofen geboren, den weitaus 

grössten Teil seines langen Lebens in der Nähe des Boden- 
sees verbracht.' Mochten ihn auch die Stürme des grossen 
Krieges mehr als einmal zur eiligen , gefährlichen Flucht 
nötigen, immer wieder kam er zurück. In Feldkirch fülirte 
er dann nach dem Frieden als Prior sein ruhiges arbeit- 
sames Gelebrtenleben. Neben unserer Chronik, der bei 
allen handgreiflichen Mängeln doch auch andererseits eine 
umfassende Kenntnis des Matenales nicht abzusprechen ist, 
zeugen noch zahlreiche andere, z. T. nngedruckte Werke 
von sein( ni tleissigen Eifer. Am 9. Juni ist er, wahr- 

scheinlich in Feldkirch, gestorben. - 

Bucelins Werk bildet den )Sclilussst( in im Bau der 
Konstanzer Geschichtsehreibung: es tiat kein würdiger 
Nachfolger der alten Chronisten und Gelehrten mehr auf. 
Nur der Gelegenheit halber werfen wir im folgenden einen 
kurzen Blick auf die durchaus minderwertigen Erzeugnisse 
bis zum Ende des 18. Jahrhunderts.' 

23.* 

Ein titelloses diumes anonymes Oktavheft, in deutscher 
Sprache äussei'st flüchtig von einer einzigen Hand geschrieben. 

' Bpr^maiin, der Genealog P. Gabriel Buceliii, Benediktiner zu 
Weingarten und Prior zu St. Johann in FelUkircli, SitzungAberichte il. 
Wiener Akad., hist. Klasne, 1S61, Bd. XXXYIII, Heft 1, 8. 47 IT.; 
Kelohner, in Allg. Dentoelie Biographie III, 462, ganz kun. Auffallen- 
derweise aetgt letzterer den Bintritt ins Kloster lu 1616 an, wShrend 
Bncelin selbst (Bergmann B, 49) 1612 angiebt. 

* Dies Bebdnt uns das richtigere Datum ma sein, naoh der 1n- 
sohrift des frflber in Weingarten beflndliohen Bildes, Bergmann 8. 58. 
Kelebner nimmt ohne weitere Begründung 1691 an, cfr. Bergmann 8. 54. 

' Unsere Aufzählung erhebt hier noch weniger Anspruch auf 
Yollstindigkeit. 

* Karlsruher Archiv, noch unbenutzt. 
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EB beginnt mit der Grttndungseage und reicht bis 1681. 
Die Notizen sind ganz beliebig und nieht immer fehlerlos 

meist ans Mangolt, * einige wenige direkt aus Dacher, olFen- 
bar nur zur eigenen Belehrung zusanunengestellt. 

24. Aiüaug der statt Costaotz.* 

Ein Heft i. f. von 89 Blättern, in dem öfters erwähnten 
Sammelband enthalten, vielfach durch Feuclitigkeit und 
Brand beschädigt, von ein und derselben Hand mit sehr 
verblasster Tinte geschrieben. Der Verfasser, dessen Name 
nicht bekannt ist, behandelt vom Titel abweichend in deut- 
scher Sprache die ganze Stadtgcschichte, freilich rein anek- 
dotenhaft, ohne jeden Zusammenhang. Häutig nchiebt er 
Notizen zur Zeitgeschichte ein, die späteste zum Jahre 17()o, 
wonach die Abfassung zu bestimmen ist. £in hohes Mass 
von Bildung besass er nach der plumpen, überaus hässlichen 
Schrift, dem unbeholfenen Stile und der entsetzlichen Ortho- 
graphie zu urteilen, nicht. Auch er hat, wie sein Vorgänger, 
lediglich Mangelt excerpiert. 

25. Jo. Ulrici Pregizeri .... Suovia et VVirtenbergia sacra. 

Tübingen 1717. 

Der vorzüglich durch seine Beteiligung am Collegium 
liistoncnm imperiale, wie die Auffindung doi- Papiere Gran- 
veilas bekannte Tübinger Jurist und Historiker^ brachte 
dieses Werk nicht mehr selbst zum Drucke. Sein Sohn, 
der Diakonus G. Conrad Pregizer in Tübingen, besorgte 
die Herausgabe, unter HinzufUgung einer eigenen Arbeit 
»Lineae historicae . . . exhibentes Episcopos Constantienses 
et Augustanos" (S. 457 ff.); auf letzterer allein beruht 
unser Interesse. Die kurze, lateinische Darstellung trägt 



' Wir führen liier gleich die Quellen an, da wir auf diese Stfloke 
uioht mehr zurückkommen werden. 
* Noch unbenützt. 

' Über ihn: Hejd in der Allg. Deutsch. Biogr. XXVI, 545 ff.; 

VYegele 601, 603, 608. 

Ludwig, Ib., Die KoDstauzer G «schicbticbreibuug . 6 
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einen durchaus gelehrten (Charakter. Fast ausschliesslich 
gründet sie sich auf gedruckte Behandlungen des Stoftes. 
Neben dergelegcntliclien Ausheilte allgenieiner Werke' liefert 
vor allem Hriisch das Material ; sein immer wieder zitierter 
AbrisH^ darf unbedenklich als Pregizers Hanptquelle be- 
zeichnet werden.^ Nur an vier Steilen^ beruft sich unser 
Autor auf eine handschriftliche Quelle^ die ihm indes keiner- 
lei originale Kenntnis verschaffte. 

26. Constantini M. Triarcus triumphalis, typus ter insignis 

Acronianae Metropolis Constantiae etc. verfasset von J. Fr. 

»Speth . . . Constanz ITiUi.* 

27. Geschichte des Histunis Costanz von Johann Kasimir 

V. Blaiclier, Biächüti. Costanz. Hofrath. ^ 

Die zusammenhängenden Darstellungen, deren Auf- 
zählung wir soeben beendeten, bilden indes, wenn auch 

* Sprenger, lucerna S. imperii; Zeiler, topogrHpliiu Sueviae; Franc. 
Hatfner, Chron. Solothureuse ; HUbuor, sehr wahrscheinlich der Ham- 
burger Geograph und Hittoriker, 1731 f, Allg. D. B. XIII, 267. 

* Z. B. S. 460 zu Ptolftvitts; 461 su Johann II, Bnffo, Andonia»; 
zu Otto I 467 ; 468 sn Ulnoh I, Ulrich II; 468/9 sn Hermann I; 469 
SU Otto II, Borthold II a. 8. w. 

* Qans selten wird auch Buoelin eitiert, £. B. B. 459. 

* Es sind folgende Punkte : zu Udalrioh II Einsturz des Thurmes 
apaucis septimanis ante iUam discordiam" ; zu Hermann I die 3 Er- 
werbungen, die Schenkungen und die Wiederherstellung des ächotton- 
klosters 1142; Regierung Diethelms; Ermonlung Johanns IV. Da boi 
lotzterer Gele^'onheit ,Kggli de Ens" genannt wird, könnte SchuUluiiss 
Quelle «les Manusoriptcs gewesen sein; der ohenda von Pregizer unt- 
getührte Wilhelmus de Stoffeln steht durch eiueu Irrtum seiner Quelle 
für Berthold. 

* Haller, Bibliothek der Schweizergeschichte, IV, 468, Nro. 864 
schwülstig, mit Urkunden. Für die OeBohiohte der Bdagerung Ab- 
sehrift von Oonstantia ab Sueoioie obsessa etc. 

* ibid. III, 293, Nro. 894. Der Yerfasser war 1782 noeh am 
Leben. Das Domkapitel verbot den Druek. MdglioherweiBe mit dem 
▼on Ladewig Reg. 544 erwfthnten Chron. Gonst. im ErabisohSfl. Arohiv 
zu Freiburg identizeh. Haller ffthrt am erwähnten Ort noch vier weitere 
Konztanzer Chroniken an, von welchen indes drei völlig verschollen 
sind, wShrond er die vierte in Zürich befindliche selbst als belanglos 
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den weit Überwiegenden Teil, doch nicht die Gesamtheit 
der Konstanzer Aufzeichnungen Oberhaupt. Neben ihnen 

steht iiücli eine allerdings geringe Anzalil selbständiger 
Bischofskataloge, vvelclu-n wir uns an letzter Stelle zuwenden. 
Von den mittelalterlichen abgesehen zeigen alle denselben 
Charakter: zuerst eine blosse Namenreihe geben sie in der 
Folge häufiger und schliesslich regelmässig Regierungsjahre 
und hervorragende Thaten der Bischöfe an. 

1. Mittelalterliche fremde Kataloge.^ 

I. Eine ßischofsreihe aus Zwifalten. 8. 8. XIII, 324 ff. 
Sie reicht von Maxinuis, dem ersten Bischof, bis 

Heinrich (v. Tann), hat gar keine Zusätze oder Jahreszahlen, 
dagegen meist die Ordnungszahlen der Bischöfe; ausgelassen 
ist blos Wemher v. Staufen. 12. Jahrhundert. 

II. Eine Bischofsreihe aus 8t. Gallen. 1. c. 

Beginnt erst mit Ernfridus, wird von Warniannus an 
lückenlos und reicht bis Rudolph v. Montfort; Wernlier 
ist hier aufgenommen. Auch hier fehlen alle Jahrpszalilen, 
dagegen ist später die Herkunft der jüngeren Bischöfe ein- 
getragen worden, gleichzeitig auch ein Zusatz zu Rudolph 
V. Montfort. 13. Jahrhundert. 

III. Liste der Konstanzer Domgeistlichkeit im 11. 
Jahrhundert. Neues Archiv XI, 408. 

Ein VVeingartener Psalmenkommentar des 11. Jahr- 
hunderts enthält eine längere Namenreihe, unter welcher 

bezeichnet. Wir haben dieselben durum in der Liste sämnitlich über- 
gangen, wollen indes hier in Kürze die Titel und Yerfanscr nachtragen. 

1. Oilg Tsehudi, 

CbronoIogiaok-HiaioriBeheYeneiebnuB aller Bitobölfeii . . . 
HaUer III, 88», ITro. 879. 

2. Heinrioh BuUinger, 

Ohroniok aller BiBohOffen Ton Costant — Hatter III, 286, 

Nro. 880; in Zürich. 
8. Jacob Rasier, ^ Haller III, 288, Nro. 884. 
4. Heinrich Maurer, 

Ursprung, Auf- und Zunehmen eio. — Kaller III, 289, 

Nr. 887. 

> Ausserdem bieten Kirchweih notizen S. 8. XV Anhaltopunkte für 
«iie Begieruttgfljahre einselner Bischöfe. 

6* 
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einige unzweifelhafte BisclK'ifo von Konstanz. Dümmler 
hält die Serie daher für eine Liste der Konstanzer Dom- 
geistlichkeit aus jener Zeit. 

2. Konstanzer Kataloge des 15. Jahrhunderts. 

Dieselben, drei an der Zahl, linden sich in den oben 
besprochenen ^ Handschriften des Königshofen. Sie reichten 
ursprünglich von «bischof Magentius" bis Otto von Hoch- 
berg, 1411 erwählt, erführen dann aber noch eine Fortsetz- 
ung durch das 15. Jahrhundert. Die Zahl der Regierungs- 
jahre wird zuerst bei Anafredus, regelmässig von Salomen II. 
an gegeben; Zusätze ebenso regelmässig seit Heinrich v. 
Tann. Unter einander zeigen sie erbebliche Differenzen. 

B. Zürcher Kataloge des 15. Jahrhunderts. 

Die Kuiiipiiation, welche in verschiedener Fassung zu 
Zün\'li entweder schon nach 1445 entstand und bis nach 
14(i0 fortgesetzt oder erst nach jenem Jahre in einem Zuge 
verfasst wurde, ^ enthält vereinzelte Nachrichten über Kon- 
stanzer Ereignisse, unter diesen vor allem einen Bischofs- 
katalog. ^ Wir besitzen zwei verschiedene Redaktionen 
derselben. ^ 

I. Katalog der sog. Zürcher Jahrbüclier.* 

Derselbe beginnt mit Bischof Maxentius und reicht 
bis 1446.« 



* ofr. oben, 11. 

^ Wir folgen hier durchaus der von Q, Waitz in seiner Abhand- 
lung „über die sog. Klingenberger Ohronik", Gotting, gelehrte Naoh- 
rioht. 1862, ÜTro. 5 aufgestellten Ansieiht 

* Nur mit diesem, welcher für sich ein Ganses bildet, beschäf- 
tigen wir uns; die flbrigen Konstanier Naohriehten sind nnbedentend. 
Auf die Quellen der Zürcher Kompilation überhaupt einzugehen, liegt 
uns ferne; bisweilen sind es wohl dieselben, wie diejenigen der Eon- 
Btanzer Chroniken, ofr. z. B. Ghron. Oonst. (Hone 815*) Sohwantaoh 
(Rupp. 62) und Zürcher Jahrb. (1. o. 87) ad 1855. 

* Waits 1. c 8. 89. 

* EttmüUer, die Ältesten Zürcher Jahrbücher; MitteiL der Zürcher 
antiquar. Gesellschaft II, (1844), 67/68. 

* Das Jahr müsste richtig 1486 heiasen; Henne 59, Waits i. c. 84. 
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11. Katalog der sog. Klingeuborgei* Clironik.^ 

Derselbe beginnt ebenfalls mit Bischof Maxentius, 

iL'iclit abur bis 14b2. Doch beschränkt sich das Stück von 
(z= 144h in den Zürch. Jalirb.) bis 14(>2 auf die An- 
gabe der drei gleiclizeitigen Hischöfe Albreclit Hhirer. Otto 
von Hochberg und Heinrich v. Höwen, sowie eine }soiiz über 
die Wahl Burcharts v. liandegg, 1462. 

Beide Kataloge sind deutsch geschrieben. 
Die Differenzen sind selten und unbedeutend. In Bezug 
anf Angabe der Regieningsjahre und weitere Zusätze ver- 
halten sie sich genau, wie die vorstehend beschriebenen 
Listen. 

4. Konstanzer Katalog des 16. .lahrhunderts.' 

Derselbe steht in der zweiten (B) der drei Handscluitten 
des Königshofen. £r beginnt mit Marinus and reicht bis 
1&37. Wahrscheinlich wurde er von dem Konstanzer Weih- 
bischof Melchior, in dessen Besitz sich damals der Kodex 
befand, aufgestellt. Er führt früher als die übrigen Zahlen 
an, ist auch in den übrigen Notizen reicher. Die ^Sprache 
ist lateinisch. 

Der erste Teil unserer Aufgabe ist jetzt gelöst : wir kennen 
den Umfang des uns zu Gebote stehenden Stoffes. Präcisieren 
wir dem gegenüber nochmals Zweck und Ziel unserer Unter- 
suchung. Sie beschäftigt sich mit der Frage ob nicht ausser 
den uns erhaltenen noch Mhere Aufzeichnungen in Konstanz 
existierten. Da nun aber die verschiedenen Chroniken ein- 
ander vielfach als Quelle gedient haben, ist zunächst die 
Vorfrage nach dem gegenseitigen Verhältnis dieser Dar- 
stellungen zu beantworten. Nur selten werden w^ir, um 
uns hiei*über Gewissheit zu verschaffen, die Grenzen der 
oben für die Hauptaufgabe bestimmten Periode zu über- 
schreiten Veranlassung finden. 

Die Gliederung unseres Stoffes ergiebt sich aus der 
früher dargelegten Entwickelung der Konstanzer Historio- 

' Die KlingenbergBr Chronik, ed. Anton Henne Ton Sargans, 

Gotha 1861. 

' Monci Queilcnsam^luDg I, 311. 
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graphie im allgeineinen in Verbindung mit dem Inhalt der 
einzelnen Werke. Auf der einen Seite stehen die älteren 
Stadtchionisten, welchen sich die spätere humanistisch ge- 
hildete Generation , sowie die Kompilatoren aus der 
Zeit des beginnenden Verfalles anreihen. Eine zweite 
Gruppe bilden die Humanisten und die ihnen folgenden 
Bearbeiter der Bischofsgeschichte. Für sich steht endlich 
der Benediktiner Bucelinus als Repräsentant des berufis- 
mässigen Qelehrtentums. 

Die gleiche Einteilung ergiebt sich auch vom quellen- 
kritischen Standpunkte aus. In diesem Sinn bilden die 
Bischofschronisten ebenfalls eine Giiippe für sich, indem 
sie hauptsächlich auf Manlius beruhen, dessen Work seiner- 
seits durchaus selbständig aus der Verbindung der allge- 
meinen mit der städtischen Überlieferung erwachsen ist. 
Ebenso abgesondert erscheinen die Stadtchronisten jeder 
Färbung; ihre Werke stellen sich als Weiterbildung der 
Stadttraditionen, bisweilen mit Benützung der allgemeinen 
Quellen, also ebenfalls aus gtiiieiiisanier W uizel entspringend 
dar. Bucelinus endlich lässt die beiden im ganzen getrenn- 
ten, aber doch schon durch mancherlei Kanäle mit einander 
kommunizierenden Ströme sich in seinem Buche vereinigen, 
ohne denselben im wesentlichen weiteren Zufluss zuzuführen. 
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QUELLEN UND BEZIEHUNGEN DKH KüNÖTANZER CHRONIKEN 

L 

Die Existenz einer verlorenen Chronik Joh. 
Stetters und deren nächste Ableitung. 

Die Gesamtheit der Konstanzer Historiographie, deren 
einzelne Werke wir uns vorhin zu vergegenwärtigen such- 
ten, ist in der Darstellung der älteren Partieen ihres Gegen- 
standes ein und derselben gemeinsamen Wurzel entsprossen, 
so verschiedene Richtungen die einzelnen Autoren auch in 
der Auffassung ihrer Aufgabe eingeschlagen haben. Diese 
gemeinschaftliche Grundlage, für ihre Zeit unbeschadet der 
Benützung anderer Quellen doch das Fundament des ganzen 
Baues der Geschichtschreibung unserer Stadt» war, wie wir in 
den folgenden Einzeluntersuchungen nachzuweisen hoffen, die 
Chronik des Säckelmeisters Johannes Stetter in ihrer ursprüng- 
lichen, nicht auf uns gckoiuinunen Form. Bei der iiber- 
ragenden, priuzipitHen Bedeutung gerade dieser verlorenen 
Quelle scheint der alli^emeine Nachweis ilutr Existenz 
den Platz an der iSpitze unserer Betrachtung zu for- 
dern. Schon Ruppert^ hat die Thatsache ausgesprochen. 

' Huppert, Die Chruiiiken der Stadt Koiistauz III; XXIII/IV; 
ofr. dazu oben, 77. 
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Bei der Unbestimmtheit seiner BeweisrülinniLr , dut nicht 
im Verhältnis zu der prinzipiellen Wichtigkeit der Frage 
stehen dürfte, scheint es uns indes geboten, nochmals 
darauf einzugehen. 

Den ersten Anhaltspunkt bilden zwei Stellen der von 
Chr. V. Schwaizach im Jahre 1585 gefertigten llandschiift, 
au denen ein Joh, Stetter von sich in der ersten Person 
spricht. ^ Dieselben beweisen indes zunäclist nicht mehr, 
als dass der \'erfasser eben hier einen Autor dieses Namens 
benützte. Mehr erfahren wir von demselben aus den nahe- 
zu gleichzeitig angelegten Sammlungen Reutlingers. Dort 
wird eine längere Reihe von Notizen als ex annalibus 
Joannnls Steeter de Constantia entnommen bezeichnet.' 
Dass es somit ein Werk gab, welches man am Ende des 
If). Jahrhunderts • und zwar, wie die beiden ersten .Stel- 
len beweisen, mit Kecht — dem genannten Autor zuschrieb, 
ist damit erwiesen. 

Es entsteht nun die weitere Frage, in welchem Masse 
die Bearbeiter des 16. Jahrhunderts diese Quelle benützten. 
Chr. V. Schwarzach*8 Manuscript bricht mit dem Jahre 1389 
ab.^ Vergleichen wir dasselbe mit dem entsprechenden Teile 
von Reutlingers Auszug, so sehen wir fast alle Angaben 
jenes hier wiedeikehren. Soweit also hat zunächst auch 
Chr. V. Schwarzach mit Siciierheit die fragliche Quelle ver- 
wertet. Allein seine Handschrift umfasst erheblich mehr, 
als sich bei Keutlinger findet. Eine weitere Vergleichung 
vermag indes auch die Provenienz dieser Teile festzustellen. 
Das Chronicon Constantiense zeigt nämlich bei manchen Ver- 
schiedenheiten doch eine unwidersprechliche Verwandtschaft 
im ganzen mit Chr. v. Schwarzach. Der spätere ist der 
reichere und kann also das Chronicon niclit ausgeschrieben 
haben. Die gemeinsame Grundlage aber, auf welche wir 
somit kommen, muss der weitgehenden Übereinstimmung 
halber eine einheitliche gewesen sein; es erscheint ganz 

» ib. iii/rv. 

• 1. c. III; XXIV. 

' Dies ist die späteste Notiz; die letzte im Hefte betrifft das 
Jahr 1388. 
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undenkbar, daas zwei Belbständig von einander arbeitende 
Excerptoren mehrere verschiedene Quellen so gleichmä^sig 
behandeln sollten. Verbinden wir nun beido Hcsiiltate mit 
einander, einmal, dass Chr. v. Schwarzacli an verscliiedenen 
Steilen einen Chronisten Namens Stetter benützte, und so- 
dann, dass seine Vorlage eine geschlossene war, so ergiebt 
sich, dass er uns fßr den ganzen Umfang seiner Arbeit eine 
Ableitung der übrigens verlorenen Vorlage liefert. 

Die zeitliche Begrenzung derselben, welcher wir uns 
nach dem Nachweis ihrer Existenz Überhaupt zuwenden, 
hat gleichfalls Huppert behandelt. Seine Ergebnisse sind 
hier durchaus eischopfend. Die wichtigsten Antoren, bei 
W(l(]un Kenntnis der v<M-h)i('iien Quelle erweislich ist, 
Dacher und die X'erfasst r des ( hron. Constant., sowie lieut- 
linger zeigen nach dem Jahre 1390 ein auflUlliges Versiegen 
ihres Stoffes. Dieselbe Erscheinung, fttgen wir hinzu, tritt 
bei dem Bischofschronisten Manlius, ebenfalls einem Be- 
nutzer der verschollenen Chronik, hervor. Es ist demnach 
80 gut, wie sicher, dass die Darstellung des Säckelmeisters 
hier aufhörte; nur die Bihgernieisterreihe hat er bis 1397 
lierabgeführt. Fortsetzungen schlössen sich an sein Werk, 
aber nicht in direkter Folge, sondern mit einer Pause von 
etwa 20 rlahren. In solcher Form hat es Keutlinger vor 
sich gehabt. 

Unsere weitere Betrachtung wendet sich zunächst 
dem Manuscript Chr. v. Schwarzachs zu. Denn Reutlinger 
steht ihm an Ausführlichkeit nach, bezeichnet sich auch 

selbst als Auszug, und das Chron. Constant. entbehrt einer 
direkten Beziehung auf die verlorene (^)iielie. niuss daher 
erst in Vergleichung mit den unzweifelhaften Ableitungen 
derselben gesetzt werden. Die nächste Frage ist, ob uns 
die Handschrift von 1585 ihre Vorlage in Kopie oder Aus- 
zug überliefert hat. Huppert entscheidet sich beweislos 
für den zweiten Fall. ^ Indem wir seiner Ansicht durchaus 
zustimmen, halten wir es doch für erforderlich, ihr nach- 



' Chroniken etc. III: (B ist weit wertvoller als A), ^weil sie 
siel) gcuauer an das verloreu gegangene Original anächliess^'*. 
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tläglich eine nähere Begründung zu geben. In erster Tiinie 
scheint sich eine solche durch Vergleichung unserer Hand- 
schrift mit dem Ohron. Constant. gewinnen zu lassen. Be- 
reits ohen durften wir aus der aufiPallenden Übereinstimmung 

beider Werke auf eine genieinsame Grundlage scliliessen. 
Auch ilire Abweichungen entsprechen dem ; sie sind von der 
einem solchen Verhältnis eigentümlichen Art. ' Entscheidend 
für unsere augenblickliche Erörterung ist nun, dass diese 
Beziehung auch über die Periode fortdauert, wo der Säckel- 
meister als Zeitgenosse geschrieben hat, d. h. nach dem 
Jahre 1377. » 

Der Bericht über die Scnipachcr Schlacht zeigt auf 
beiden Seiten eigentümliche Züge.^ Chr. v. Schwarzach ist 
im ganzen weit reicher ; insbesondere hat er eine von grossem 
Anteil zeugende Charakteristik des Herzogs , sowie eine 
lange Namenliste der Gefallenen voraus. Aber das Chro- 
nicon, welches nur die zehn ersten Namen der Liste — in 
gleicher Reihenfolge! — giebt, fügt denselben zwei neue 
hinzu: „graf Walraff von Tierstain, graf Hans von Tierstain, 
sin brrtder/ bezeichnet auch die vier letzten von «Wernher 
Von Herenfels" an als Ritter.^ Ausserdem hat es noch den 
Schlusssatz: „ir sind aber gewesen lüi). die namhaflftig sin 
und 88 sunst. der seien rübent in dem frid dess herren'' J* 



' Nfthcr wird lüerüber bei dor spczioll<'n Bcs|>iechung dos Cliron. 
Coiist. /u reden sein; hier genügt, ühs thaUächliuhe Verhältnis aus- 
zusprechfM). 

' cfr. unten. 

» Huppert 94 - 99; Mono I, 324*. 

* Dass es im Cliron. Consk. statt „Ulrich Diebolt von Hasenburg'* 
„Hans von UaMcnbiirg** Heist, beruht wohl sicher auf einem durch den 
direkt ToraDgehenden Namen Hans von Oohsenstein veranlassten Ver- 
sehen. 

* Im übrigen differieren die Verluatzahlen bei Chr. v. Schwarzach 

und im Chron. ConKt. ziinäch>^t selir erheblich; ersterer gielit für dio 
Österreicher 800, für die Schweizer „100 und 45'' Mann, letzteres „t^OO 
man und 45 man'' und 1000 Mann. Allein wie man sieht, sind ch doch 
in zwei Fällen die gleichen Zahlen , während im dritten eine Ver- 
schrcibung überaus leicht ist; nur die Gruppierung ist eine andere. 
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Diese Angahe kann der Schreiber des Chronicon nicht etwa 
z. T. wenigstens durch Summieruog der bei Schwarzach 
angeführten Namen gewonnen haben, da deren nur etwa 
140 sind ; sie muss vielmehr in seiner Vorlage gestanden 
haben. Endlich hat das Chron. Const. noch eine niiiu i'e 
Bestininiung des Datums, indem es demselben „hora quasi 
nieridie** ^ hinzusetzt. Andererseits zeigen beide Darstell- 
ungen auch wieder die grösste Ähnlichkeit. 



SehwarsBoh rBopport 95). 

Item di« waldstetft heHent dem | 
berttog IngenoBen, do emUten 
im Iftnd* was, swölf Mhlois on 
alles absagen, nnd dorunb hub 
sieh oeh diser stritt von meng , 
gross unltold, die davun uAThIuii- 
dent, davon gar diek lüt zu beiden 
siton ersohlagea wnrdent. 



OhroD. Oonst. Mone I, 894. 

Item diser strit hfib sieh dar 
iimb. die waltstott Doment dem 
hertaogen wol 12 sehloss in, die 
wil er nit in land* was, an als 
absagen. Dar umb h&b sieh der 
strit nnd sunst vil widerdrieHg, 
die zwQschent in besohahent, und 
dik vil Ifit verloren wnrdent.* 



Die Existenz einer gemeinsamen Vorlage der Hand- 
schrift von 1585 und des Ohren. Const. ist damit für die 
Schlacht von Sempach erhärtet. Betrachten wir nun die 

erste der beiden Darstellungen als Kopie der Chronik Joh. 
Stetters, welche folglich dessen Werk selbst repräsentiert, 
so kann die nachgewiesene gemeinschaftlich(i Quelle mir 
Joh. Stetters eigene Vorlage sein. Der Schreiber des Chron. 
Const. iiiüsste also unter dieser Voraussetzung denselben 
Bericht für die Schlacht bentttzt haben, wie Joh. Stetter. 
Dasselbe Verhältnis griffe dann auch in zahlreichen anderen 
Fällen Platz* Schon oben wurde dargelegt, dass die Vor- 

Somit ist die Differens, weit entfernt die Annahme einer gemeinsehaft- 
liohen Vorlage su verbieten, nur ein Argument mehr au Gunsten der- 
selben. 

' Datumangaben lateinisch sn fassen, ist eine Liebhaberei des 

Schreibers dieses Teile» des Chronicon. 

' Die Differenz „mitton im land** und «nit in land'* beruht er- 
siohtlioh auf einem Lesefehler. 

• Mit dem Berichte der Klingenberger Chronik (8. 119 If.J hängen 
unsere Darstellungen nicht näher zusammen. 
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läge Chr. v. iSchwarzachs und des Chron. Const. eine ein- 
heitliche war, die Benützung einer Vielheit von Quellen 
ausgeschlossen ist. Joh. Stetter mttsste somit, wenn Ohr. 

V. Schwarzachs Bucli eine Kopie ist, bis tief in seine eigene 
Zeit herein, eine fremde Chronik excerpiert haben. Gewiss 
ein unwahrscheinlicher Fall! Überdies haben wir von einer 
solchen Chronik aus der Zeit um 1386 so gut wie keine 
bestimmte Spur. 

Erwägen wir angesichts dieser schwierigen Konse- 
quenzen die andere Möglichkeit. Ist Ohr. v. Schwarzachs 
Handschrift keine Kopie, sondern bloss ein Auszug aus Joh. 
IStetters Chronik, so war diese selbst die genieiiisaiiie Vor- 
lage des Chron. Const. und Chr. v. Sehwarzachs. Alle Un- 
wahrscheinlichkeiten der ersten Hypothese fallen hei dieser 
Auffassung weg, da die Quellen Joh. Stetters jetzt überhaupt 
nicht in Betracht kommen. Die einzige Bedingung ist, dass 
die gemeinsame Vorlage eine geschlossene war und das tri£Ft 
ja zu. Wir werden uns somit für den zweiten Fall ent- 
scheiden und erblicken also in der Handschrift von 1585 
keine Kopie, sondern bloss ein Excerpt der verlorenen Chronik 
Joh. Stetters. ' 

Eine Unterstützung erfährt der eben geführte Beweis 
durch die Betrachtung der KoUektaneen Heutlingers. Der 
Auszug des Stadtschreibers enthält für den wirklich in Joh. 
Stetters Ohronik behandelten Zeitraum zwei^ der Fassung 
Ohr. V. Schwarzachs abgehende Notizen, über die Schlacht 
bei Döffingen (I, 201) und die Eroberung der Burg Lüpolt 
durch die Seestädte 1389 (I, 190). An und für sich wohnt 
ihnen keine Beweiskraft inne, da iieutlinger eine Handschrift 
Ur-Stetters mit Fortsetzung benützte und der Fortsetzer 
auch Zusätze gemacht haben könnte. Aber schon nach 



' Wir bexeielineii daher das Bxoerpt nicht mit Stetter, wie 
Huppert stets thnt, sondern mit «Chr. v. Schwarzaoh** oder „Maiiu8cri[it 

von 1585". Das Original nennen wir „Joh. Stetters verlorene Chronik", 
oder kurz ,Ur-Stetter'', um jede duK Ii Hupperts nngensue Beseiohnung 

etwa mögliche Verwechslung auszusehliessen. 

* Der Bericht übr-r einen Sternschnuppen fall i. J. 1367 bezieht 
sich aui' das von Schwarzach zu 1377 berichtigte Ereignis, Kupp. 08, n. 2. 
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dem vorhergehenden entfftllt diese Schwftclie Die Existenz 

der )M'i<]('n Sit IK ii im allgeiiuMnen stimmt hcrcits durchaus 
zu ih r ohvn entwickelten Ansicht. Denn wenn die Hand- 
schrift von 158') Kxccipt ist, so haben wir es ja mit zwei 
Auszügen zu thun, welche selbständig von einander ent- 
standen sind; nichts unwahrscheinlicher als eine genaue 
Ubereinstimmung. Indes lässt sich der Stetter'sche Ursprung 
der beiden hei Reutlinger erhaltenen Notizen zum Überfluss 
auch direkt nachweisen. Vergleichen wir wenigstens die 
zweite wieder mit dem <'hronicon Constantiense, so ergiebt 
sicli genau dasseIV)e \ erhiiltnis. wie oben lici der Sempacher 
Schlacht. ' Wie doi't fällt auch hier die genu'inscliaftliche 
Grundlage sogleich ins Auge. ( beieinstiuimeud berichten 
beide Quellen den Hergang dei- Eroberung, wobei indes 
bereits das Chron. Const. hinter der Zahl der Gefangenen 
den Zusatz hat ,es w&rint herren ald knecht*, schwerlich 
von sich aus. VölHg charakteristisch ist aber wieder die 
hierauf angefOgte Liste der Gefangenen. Bis zum fdnften 
Namen stimmt sie überein , dann hat jeder Bericht seine 
eigentümliche Abweichung. 

^ . ^ I Chronicon Constant. Hone I, 

Kentuiigor, Bvppert 118. 026 < 

Eglin von Schellenberg, Hein- Egli von Schellenberg, Hain- 

rich Wolf V. Klrbach, Conraii rieh von Elreubaeh, Ciinrat von 

von Freyberg, Volker von Loben- Friberg, Yolki von Lobenberg, 

berg, Eberhard | Erhart 

Yon Wiler, Hyltbrand 
Oiidw und «in bflohsen- 
maister. Do wardBurkarfc 
▼OB Stadyen oder Stadigen* er- 
worffSen in der vesti, und ir knecht 
warent nff 20. 



▼on Stadion 
ward erworfen in der restin, und 
irer kneoht wannt nff 20. 



Wie wir durch unsere Nebeneinanderstellung anzu- 
deuten versuchten, beruhen die Verschiedenheiten offenhar 
auf Versehen, welche nur Abschreibern unterlaufen können. 

^ Beide Abschnitte sind vom gleiohen Schreiber dce Chronicon 

(A) verfasst. 

' So die Handschrift i Moae las irrtüuiUeh ätraiiigen. 
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Reutlinger war der nachlässigere, indem er ein oder zwei 
ganze Zeilen übersprang.^ Die hier benfitzte gemeinschaft- 
liche Vorlage kann aber nur der Ur-Stetter gewesen sein. 

Denn, um die einzelnen Möglichkeiten zu besprechen, aus 
dem Chronicon kann Reutlinger nicht geschöpft haben , da 
er ja auch eine eigentümliche .Stelle hat. Umgekehrt kann 
der Schreiber des Chronicon nicht die von Reutlinger be- 
nützte Stetter-Handschrift vor sich gehabt haben, weil 
deren Fortsetzung bis 1482 reichte; die Stelle kann also 
auch nicht vom Fortsetzer jener Handschrift herrühren. 
Ebenso durchaus unwahrscheinlich ist, dass Reutlinger 
und der Verfasser des Chronicon zufällig gemeinsam den 
gleichen selbständigen Bericht iU)ei das Ereignis ausschrieben, 
sowohl in Hinsicht des Zusammentreffens der Benützung, 
wie auch überhaupt der Existenz eines solchen. Wollen 
wir also überhaupt erklären , wie Keutlinger zu der Stelle 
kam, so bleibt uns nur die Annahme, dass sie, entsprechend 
seiner allgemeinen Angabe, bereits im Ur-Stetter stand. 
Und auf denselben Ursprung kommen wir auch von der 
Seite des Chronicon. Wir wissen aus der oben angestellten 
Vergleichung über die vSempacher Schlacht, dass der Schreiber 
des jetzt behandelten Berichtes den Ur-Stetter kannte und 
benützte. Er wird wohl also auch diese Stelle daraus ent- 
nommen haben. Ist sie aber dieser Herkunft, so war der 
Ur-Stetter mindestens darum reicher als die Handschrift 
von 1585, welche daher auch auf diesem neuen Wege sich 
nicht als Kopie des Ur-Stetter erweist. 

Die ursprüngliche Chronik des Säckelmeisters ist also 
nicht bloss im Autograph, sondern überhaupt in V erlust ge- 
raten. 

Wir stehen nun vor der Frage, ob dieser Verlust als 
ein endgültiger anzusehen ist, oder ob die Möglichkeit einer 
wenigstens annähernden Kekonstruktion des Inhaltes dieser 
wichtigsten unter den verlorenen Eonstanzer Quellen geboten 



* Die Sinuloj^ii^koit der Fortsetzung, bei welcher ihm das Zeit- 
wort fehlte, beseitigte er einfach durch Eiuachiebuag von «ward" hiuter 
Stadion. 
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ist. Wir halten einen Versuch in letzterer Richtung nicht 

für aussichtslos. 

Die Grundlage für die Wiederherstelhuig bildet das 
Manuskript von 1585. Denn zunächst hat sich Chr. v. 
Schwarzach auf die Benützung der eigentlichen Chronik 
beschränkt, ohne auf eine Fortsetzung einzugehen. Sodann 
aber schloss er sich auch, wie sogleich in Verbindung mit 
der Betrachtung des Chron. Gonst. zu zeigen versucht werden 
soll, genauer als diese Ableitung an die verlorene Quelle 
an.' im gleichen Verhältnis steht er zu Dacher im allge- 
meinen, wenn auch dieser in gewissen Partieen der Hischofs- 
geschichte der ausführlichere ist. Andererseits lässt sich 
bei ihm von vornherein mit grosser Wahrscheinlichkeit 
darthun, dass er ausschliesslich dem Ur-8tetter folgte. Wir 
finden somit bei Chr. v. Bchwarzach einen Fonds von Nach- 
richten, welche bestimmt der verlorenen Quelle angehörten, 
und daher den Massstab fftr die Beurteilung aller anderen 
Chroniken in dieser Hinsicht bilden. 

Es wird des weiteren unsere Aufgabe sein, diese vor- 
züglich auf ihre Verwandtseliaft mit dem Ur-Stetter an der 
Hand des eben gewonnenen Führers zu prüfen, die bekannten 
Quellen entnommenen Teile auszuscheiden und endlich fest- 
zustellen, welche selbständigen Nachrichten sie uns etwa 
über Chr. v. Schwarzachs Bericht hinaus erhalten haben. 
Unter diesen letzteren wird dann eine Sonderung vorzu- 
nehmen sein. Ist nämlich fOr zwei oder mehr von einander 
unabhängige Darstellungen Bekanntschaft mit Job. Stetters 
verlorener Chronik erwiesen, so dürfen gleiclimässig bei 
denselben vorkommende selbständige Berichte mit ziemlicher 
Wahrscheinlichkeit auf die verlorene Quelle zurückgeführt 
werden. Die Sicherheit steigt mit der Anzahl der Dar- 
stellungen, welche die betr. Notiz ttberliefem, da sonst 
immer mehr selbständige Bearbeiter neben Joh. Stetter auf 
dieselbe Quelle geraten sein mfissten, während ein solcher 
Zufall bereits für zwei unwahrscheinlich ist. Selbständige 
Berichte dagegen, welche sich nur bei einem einzigen Be- 

* Bereits Huppert (III; XXII) hat dieg herTOrj^ehoben, jedooh 
den eigenilioheD Beweis u. E. iiioht gefälirt. 
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nutzer Joh. Stetters finden, können zwar ohne Zweifel 
ebenfalls dieser verlorenen Quelle entstammen, insbesondere 
wenn keine andere unbekannte V'orlage solcher Aiituren zu 
erkennen ist. Aber die Wahrscheinlichkeit ist eine viel 
geringere: es können ebenso gut auch Ergänzungen irgend 
welcher anderen Provenienz sein. Daraus ergeben sich die 
Kegeln für den Versuch einer Rekonstruktion von Job. 
Stetters verlorener Chronik. Nur die Stellen der ersten 
Kategorie kommen für sie direkt in Betracht, während 
diejenigen der zweiten Klasse bloss im allgemeinen als 
Hruclisliu ke verlorener Konstanzei- Quellen bezoiclmet werden 
können. Im allgemeinen soll die V'^ergleicliung der Chroniken 
über den ganzen im Ur-Stetter behandelten Zeitraum bis 
zum Ende des 14 Jahrhunderts ausgedehnt werden. Für 
zwei von ihnen muss jedoch die Grenze etwas enger ge- 
zogen werden. Mangelt und Stumpf haben in so umfassen- 
der Weise Material zusammengetragen, dass es uns zu ge- 
wagt erschien, Uber die in den Regesten der Konstanzer 
Bischöfe behandelte Zeit hinaus zu gehen. Hier bildet also 
der Schluss des 16. Jahrhunderts den Abschnitt. 
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Die Stadtehronisten. 

Die Geschichte der Stadt hat, wie unsere i?ber- 
sicht lehrt, bei weitem die grössere Anziehungskraft 
ausgeQbt: dieselben Grttnde, welche die Entstehung einer 
bürgerlichen Geschichtschreibung überhaupt beförderten, 
trugen auch zu diesem Übergewicht der Stadtgeschichte 
bei. Freilich gelangten diese Stadtchronisten zurück- 
greifend au einen Punkt , wo die Geschichte der Stadt, 
erst zurücktrat, schliesslich überhaupt ihren Augen ent- 
schwand und nur eine solche der Bischöfe übrig blieb. 
Einzig an der Hand dieser konnte, wer das Bedürfnis fühlte, 
seinen Gegenstand völlig zu erschöpfen, zu den ersten 
Anfällgen der Stadt hinabgelangen. Dai*um hat es in dieser 
Hinsicht bloss einen relativen Wert, diese Chronisten als 
Stadtehronisten zu bezeichnen. Ihre Tendenz wird zwar 
im ganzen zutreffend dadurch hervorgehoben, für den Um- 
fang ihrer Darstellung aber reicht der Ausdruck eben 
nicht aus. 

Das Mass der Aufnahme dieses ursprünglich fremden 
Stoffes ist nach den früher hervorgehobenen beiden Rich- 
tungen verschieden. Die ältere begnügt sich bis zum 13. 
Jahrhundert mit dem Bischofskatalog, behandelt die Ge- 
schicfate der Prälaten und der Stadt dann in den n&chsten 
hundert Jahren etwa gleich ausführlich, um hierauf langsam 

Lndwif, Tb., Die KonsiAiuter Oeflehiehtoohreibun^ . 7 
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die letztere in den Vordergrund zu rOcken. Hierher gehören 

Daclier, das Chroiiicoii Constantionso, die beiden bloss im 
Register erhaltenen riironikeii , Cl. Scludthaiss, Zündelin, 
Reutlinger, endlicli ein Teil der Konstanzer Weltclironik. 
Die meiste Konsequenz unter allen zeigt, wie erinnerlich, 
ZUndelin. Aber der Radikalismus, mit welchem er ohne 
weiteres von der Gründungssage zum 13. Jahrhundert 
überspringt, erschien doch zu gross, um Nachahmung zu 
finden. 

Die jüngeren, humanistisch gebikleten, gelehrten Stadt- 
chronisten erweitern zwar die l^ischotsüeschichte durch He» 
nOtzung der mittelalterlichen Quellen neben anderen Hüifs- 
mitteln; aber Nebensache bleibt sie doch immer auch bei 
ihnen. Mangelt ist der einzige selbständige Vertreter dieser 
Klasse. Neben dem Chronisten von 1604 folgte ihm haupt- 
sächlich ^Stumpf. An diesen lehnte sich dann wieder das 
verlorene Vorbild der drei zwischen 1560 und 1585 entstan- 
deneu Chroniken, sowie des }»luss in Abschrift des 17. Jahr- 
hunderts erhaltenen Chronicon Anonymi in einem grössei'en 
Abschnitte an, ohne darum freilich auf die Benützung des Ur- 
Stetter zu verzichten. 

Wenden wir uns nun der Betrachtung der einzelnen 
Werke zu. Keutlingers Zusannnenstelliing mag dabei als 
die einzige direkt auf die verlorene Chronik Bezug neh- 
mende Ableitung den Anfang machen. Die .Konstanzer 
Geschichten", welche uns allein von der ganzen enormen 
Sammlung interessieren, zerfallen in zwei Abschnitte. An 
der Spitze nämlich bemerkt Reutlinger: Gebhard Tacher, 
Michael Haubtmann und Wänklin sind die autores", während 
er S. 180 sagt: „Annales und Jargeschichten von Hansen 
Steetnern zu Konstanz verzeichnet", und diese Quellenan- 
gabe am Schlüsse der ganzen i*aitie wiederholt: „ex anna- 
libus Joannis »^Steeten de Constantia**. Von dem ersten 
Teil dürfen wir nun ebenfalls absehen. Denn Hauht- 
mann ist ein Lindauer, Wänklin ein Feldkirchei' Chronist, 
welche also an sich ausscheideni und Dachers Werk be- 
sitzen wir in vollem Umfang. Die Untersuchung des 
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zweiten Teiles aber ist im wesentlichen bereits oben bei 
der Feststellung der Existenz einer verlorenen Chronik 
geleistet worden. Angesichts der ausdrücklichen Er- 
klärung Houtlingers kann hier an sich kein Zweifel 
über die Provenienz seiner Angaben obwalten. Nur folgt 
aus dem Lnistand, dass er niehreic Notizen zum 15. Jahr- 
hundert, die späteste zu 1482, giebt, dasö ilmi der Ur-Stetter 
mit einer Fortsetzung vorlag. Dass nnn die beiden oben als 
Reutlinger, gegenüber dem Manuskript von 1585, eigentüm- 
lich hervorgehobenen Stellen auf Rechnung des Fortsetzers 
kämen, wurde dort bereits für die eine Über die Eroberung 
der Burg Lüpolt direkt widerlegt, indem deren Ableitung 
uus (Itin Ur-8tetter zu erweisen versucht wurde. Aber 
auch von Reutlingers Bericht iil)er ilie »Schlacht bei l>(»tt'ingen 
gilt dasselbe; er stimmt in seiner ursprünglichen Gestalt 
ganz mit dem Chron. Oonst. überein, dem gegenüber er nur 
Verkürzungen aufweist.^ 

Weit wichtiger für unseren Zweck als Reutlingers 

Auszug, trotz dessen «iirektcr Beziehung auf das Original, 
siud al)(!r die verschiedenen Konstanzer Chroniken selbst. 
Wir beginnen unsere Betrachtung mit den beiden grössten 
Werken der älteren Stadtgescbichtschreibung, dem Chron. 
Constantiense und Dacher. 

Dass ein Schreiber des Chronicon und zwar der von 

Mone mit A bezeichnete* den Ür-Stetter benützte, wurde 
bereits für zwei Fälle nachgewiesen. Dieses Verhältnis 
hatte aber nicht nur etwa hier oder gelegentlich, sondern 
überaus häufig statt. Man vergleiche die folgenden grösseren 
Abschnitte: vier Ledergerber fallen in einen Brunnen, 1290 



* Mone 825/6; Bentlmger» Beriobt ofir. unten. 

* Hönes Beseiclinung der Hlnde kann fQr diese ErSrfcernng bei- 
behalten werden, da nur A, B und D in Betraeht kommen. Davon ist 
B absolut sicher und unverkennbar. A ist swar vielleicht mit Mone C 
identisch ; aber da jenes Stack nur Notisen des 15. Jahrb. eathftlt, ist 
dies gleiohgtlltig. D ist entweder in den Abschnitten Aber das 14. u. 
IS. Jahrb. eine eigene Hand oder mit A identisch. 

7* 
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(Schwarzach hei Ruppert, 30 — 31, Chron. Oonst. hei Mone 
I, 313^); die Juden in Überlingen verhrannt 1332 (Hupp. 
41, Mone S14}) und in Konstanz, 1348 (lliipp. 55, Mone 
3151); Ermordung des Bischofs Johannes Windlock von 
Konstanz, 1356 (Kupp. GH, MoiU' ;lI5i); Aufstand der Züiitte 
in Konstanz 1:370 (Kupp. 72ff. , Mone 317'); die Bürger- 
nieistorreihe von 1370 bis 13H8 (liupp. 74 75. Mone 318'); 
die Preise von 1374 (Rupp. 77, Mone 319»). Überall tritt 
bei den angeführten Berichten eine weitgehende Überein- 
stimmung verbunden mit Abweichungen auf beiden Seiten her- 
vor, so dass die Benützung des Ür-Stetter durch den Schreiber 
A in jedem dieser B'älle sicher erscheint. A hat sieh indes, 
wie schon hcrnhrt, erheblich weniger tienau an seine V^or- 
lage gelullten, als Christoph von Schwarzach; letzterer ist 
gewöhnlich der ausführlichere. Nel)en dem Bericht über 
die Schlacht von Sempach zeigt sich dieses Verhältnis bei 
dem Herbstbericht von 1370 (Rupp. 72, Mone 317 0, der 
Bürgermeisterwahl von 1390 (Rupp. 75, Mone 318 0 und 
vor allem in der Darstellung der Reutlinger Schlacht (Rupp. 
80 ff., Mone 320^ ff.), bei welch' letzterer Chr. v. Schwarzach 
nel)en vielen l^iinzelheiten auch eine lange Nanienliste der 
Gefallenen voraus hat.' ganz analog der Schlacht von 
Sempach. Eine besondere Eigentümlichkeit des Schreibers 
A sind die lateinischen Partieen. Sic stimmen stets genau 
mit dem Texte Chr. v. Schwarzachs überein, behandeln auch 
gewöhnlich nur kürzere Abschnitte, z. B.: 



Rupp. 42. 
A. d. 1333 XIV cal. Octobris 



Chron. Connt. 314«. 



(lü wurdent gar vU höstati'el ge- 
sehen. 



A. (1. 1333 14 kalcji.l. Octo- 
bris visa est luultitudo iocu- 
starum. 



Schwarzach 49. 



A. d 1340 do gesobaoh der 
atritt vor Lopen. 



A. d. 1340 facta est strages 
ante Castrum Lopeii. 



* ofr. unten. 
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Ohne Zweifel haben wir keinen Grund, der lateinischen 

Fassung halber liier die Iknützung einer anderen Vorlage 
als des Ur-Stetter anzunehmen. ^ 

Weitaus die Mehrzahl der uns überhaupt allein be- 
schäftigenden Notizen bis zum Jahre 1390 rührt von A hör. 
Von den übrigen Schreibern fügten bloss B und D einige 
Nachrichten über diese Zeit hinzu. Für welchem fünf 

■ 

Einti'äge angehören, ist eine Benützung der verlorenen 

Chronik Stetters nicht erweislich. Keiner derselben steht 
bei Scliwarzach- und die Wiederkehr des einen oder anderen 
bei Dacher ist deswegen belanglos, weil Dacher selbst das 
Chron. kannte. Anders dag^en bei D. Dieser Schreibor 
luit elf Notizen eingetragen , ^ von welchen aber vier nur 
die Wiederholung von Abschnitten in A sind. Dass auch 
hier der Ur-Stetter benützt wurde, lässt sich an drei Stellen 
erweisen: bei den Preisen von 1277 (Kupp. 29, Ohron. 318), 
dem Schneefall von 1295 (Kupp. 35, Ohron. 313 *), und dem 
.Verlust ze Curwalhen" 1852 (Hupp, öü Gl, Chron. 1315 
Überall zeigt sich die charakteristische Verbindung von 
Übereinstimmung und Abweichung, welche die gemeinschaft- 
liche Vorlage hervorruft. Besonders interessant ist der letzte 
Abschnitt. Er geliört zu denjenigen, welche bereits von 
und zwar ausführlicher behandelt wurden. Gleichwohl hatte 
A seine Quelle nicht vollständig erschöpft und D trägt nun 
nach, was jener ausgelassen hatte: die Namen der beiden 
Herren von „Marktorf" und ihre Verwandtschaft, sowie die 
Gesamtzahl der Gefallenen, alles etwas verworren und Dfiit 
der falschen Jahreszahl 1351 statt 1352. 



' ofr. unten. 

* Irrtümlich bezoichiiet Huppert (52) die Erzälilung vom Tode 
des Abtes von Reichenau uuch mit „ätetter**, während sie thatsächlioh 
bei Schwarsaoh fehlt — ein für das hier su besprechende YerhSltnis 
sehr fataler Fehler. 

* resp. vielleicht wieder A. 

* Oiessenhofen war nicht, wie man nach Ruppert 61, n. 1 Ter- 
maten kfinnte, Quelle; sein Bericht ist sehr viel kfirser und nennt die 
meisten Namen nicht. 

* CTcni froher. 
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Für den grüs.stcn Teil des Cliionicun Constantieii.sü 
bis zum Jahre WM) ist so die Ikiiiitzimg deis Ur-Stett^ir er- 
wiesen, gleichgültig von welcher Hand — ausser H — die 
einzelnen Stellen herrühren J Die eigentümlichen, in der 
Handschrift von 1585 fehlenden Nachrichten unserer Chronik 
hat bereits Ruppert seiner Ausgabe eingereiht.^ Wir haben 
daher hier blos einige von ihm übersehene Notizen nach- 
zutragen : ^ 

12{>3 — GiLss der kleineren Glocke; Kreuzfahrt.'* 

184*.) - Pest zu Konstanz. 

V\H2 ~ Ermordung dea Kuurad v. Hof.^ 

l:i85 Schneefall. 

1388 Mädchen von l^ottweil.^ 

Ähnlich liegen die iJinge bei Dacher. Rupperts An- 
nahme, derselbe habe das Chronicon Constantiense und da- 
neben eine verlorene^ vielleicht bei Schnlthaiss abschriftlich 
erhaltene Bischofschronik benützt, scheint uns völlig un- 
haltbai", soweit sie sich auf die Z(>it bis 131)0 bezieht, d. h. 
die im Ür-Slettor behandelte i*ohüde. 

' Die Unteraoheidung der Hände i«t daher hier ziemlich neben' 
gftohlioh. 

* Unter der Marke ,,IIand8o1ir. 31." o. „A" (womit aber nicht der 
Hone*Bohe Schreiber, Bondern das ganxo Ohron. gemeint ist). 

* Wir gehen am Sohlasse der Untersuchung jeder einselnen 
Chronik eine summarische Obennoht ihrer selbstftndigen Stellen. Don 
Text derselben findet man im 3. Abschnitt in chronologisohor An* 
urdnung, wo zug1ci(;h diu nach dorn frflher aufgostolltcii Grundsats viel- 
leicht dür viM-loronun Chronik Joh. Btetters ungehörigen stellen herTor- 
zuhcben sind. Jedoch können nur grössere Stellen bei dieser ZuRiimnien- 
stellung berücksichtigt werden, nicht aber kleine ZuNÜtze in sonst iden- 
tischen Berichten; letztere gehörten in der Auiigubu angedeutet, cl'r. 
Excurs I. 

* Beide Noti/oii stehen bei Ruppert oh»io Motivierung bloss in 
einer Note (S. 35 j. Dhös sie ,von der späteren Hand" «tanjnien (Mojie 
B und D), kann nicht die Ursache sein, da Ruppert sonst Notisen der- 
sdben Hand einreiht. 

* Bei Huppert sonderbarer Weise in der deutschen, spflteren 
Fassang von D (1585) und S (unbekannte Abkürzung) eingereiht, mit 
Beangnahme auf das Chronicon. 

* Fehlt auch bei Mone. 
^ Buppert XXY; XI. 
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später allurdingb äciioint unser Autor wenigslens das 
Chioiiicon verwertet zu haben. Denn wir stossen, um auch 
hier den von Ruppert durch keine besonderen Beispiele Dlu- 
8triei*ten Beweis zu ergänzen, im 15. Jahrhundert ebenfalls 
auf zahlreiche Übereinstimmungen beider Chroniken. Soweit 
sie dem vom .Sclireil»« r A des ('hroiiicon noeli behandelten 
Zeitraum angeh<>ren, könnten sir zwar- auf l^enützun^ einer 
gemeinsamen Vorlage beruhen. ' Allein sit^ erstrecken sieh 
auch über das Gebiet \nn H, C und 1),- deren Aufzeich- 
nungen eher gleichzeitig den Ereignissen stattianden, so 
dass unser Autor dieselben eben nur aus dem Ohron. Const. 
kennen lernen konnte. Dagegen findet sich kein einziger 
Eintrag der Hand £ bei Dacher. Schwerlich liegt hierin 
eine Absicht. Vielmehr wird Dacher das Chronieon zwischen 
1450 und 1459, bevor es noeli jene letzten Znsätze erfuhr, 
kennen gelei'nt halten. Aneli die Zeit des Al)seldnsses })ei- 
der Chroniken stimmt hierzu. E und mit ihm das Chron. 
Const. endet 14Hfi; Daehei s Werk war nur fünf Jahre später 
ebenfalls vollendet. Es ist aber in der That wenig wahr- 
scheinlich, dass die Benützung des Gbron. Const. und somit 
die Entstehung des grösseren Teiles von Dachers Chronik 
erst in diese letzte Zeit seines Lebens fallt. 

Allein andererseits war das Chion. Const. doch wieder 
nicht einmal für städtische Angelegenheiten Daehers aus- 
schliessliche Quelle im 15. Jahrhundert. Gleich die Bürger- 
meisterreihe nach dem Jahre 1398 zeigt bedeutende Ab« 
weichungen,' in welchen Dacher als der reichere erscheint, 
und ebenso sind ihm fernerhin nicht wenige Abschnitte 
ausser den Erzählungen vom iJraeol allein eigen.** Die 
Weitere Erforschung dieser Bezielmngen tiele indes ganz 

* ofr. oben, 23. 

' Z. B. Rupp. 197, Chron. 340, nd 1437; Hupp. 201/2, Chron. 
S40. «d 14S8. 

* Hupperts Wie(k>rt,Ml)e 70 77 ist inkorn kt ; ctr. unten Excurs I. 

* Z. B. der grös-^te Teil der Erei^ni^sc des Jalircs 1432, der 
kalte Wiuter 143ä, die Koustanzer Münzurdiiunj» 1436, äuwie gewisse 
Vcrorduungcn dieses Juhret«, Nutizcu zu HoT u. s. w. 
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aus dem Rahmen unserer Hauptaufgabe heraus, tlberdies 
wäre ein solches Unternehmen bei der mangelnden Kenntnis 
des etwa vorhandenen urkundlichen Materiales, wie es die 
Kegesten wenigstens für die Bischöfe später bieten werden» 

von Haus aus bedenklich. 

Kehren wir also zur Betracht ung der früheren Ab- 
schnitte von Dachers Chronik, bis zum Ende des 14. .lahr- 
hunderts, zurück. Auch in dieser i'eriode zeigt sie nicht 
geringe Obereinstimmung mit dem Chron. Const. Allein 
trotzdem hat dieses nicht, wie Huppert annimmt,^ schon 
hier als Quelle gedient. Vielmehr lag dem Chronisten für 
diese Zeit in Job. Stetters Chronik die Vorlage des Chron. 
Const. vor, der er natürlich wegen ihrer grösseren Aus- 
iührlichkeit den Vorzug gab. 

Dieser Umstand erhellt schon im allgemeinen aus seinen 
Berichten über Stadt brande im lo. Jahrhundert, oder über 
die Fehde Bischof Heinrichs I. mit den Herren von Niffen, 
welche alle dem Chronicon fremd sind. Dasselbe gilt von 
der Witterung im Jahre 1289, dem Erdbeben von 1295, 
sowie dem grossen Fisch 1299; im folgenden Jahrhundert 
von den Notizen über die Geissler 1349, den Besuch Carls IV. 
in der Stadt, 1353, dem Erdbeben von 135(5 und dem kalten 
Winter von 1864. Dagegen finden sich diese Abschnitte 
fast sämtlich in der Handschritt Ciir. v. Schwarzaclus und 
gehörten somit dem Ur-Stetter an. Vollends deutlich zeigt 
sich die schon hiemach sehr wahrscheinliche Bekanntschaft 
Dachers mit jener verlorenen Quelle, wenn wir einige ihm 
und Chr. v. Schwarzach gemeinsame Abschnitte vergleichen : 
Dacher erscheint in verschiedenen, für sich freilich unwich- 
tigen Einzelheiten dennoch reicher. 

Chr. V. Schwarzach ! Dacher* 

Bupp. 35. (Kod. St. QoU. 39 »j. 



A. d. 1295 an dritten 
8unnenta§f im Aprellen 



Des jars als man von der gepurt Cristi lalt 
tnsend sway hundert fanf und nfiniig jar an 



* „Die Stetter'schc l'hrünik hat er fast wörtlich abgeschrieben 
und zwar nach der Handschrift A** (S. XXV). 

• "Wir geben hier den Wortlaut des Originals, welcher uns zuerst 
durch Hrn. Dr. WartnianuH grosse Güte für diese Stelle bekannt wurde. 
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(lo viel der grösKt 
HoliriPc ze ('ostrnt/, »Ich 
im kjiiii mensch geilnclit 
und gieiif? desnelben 
(ag8 ab und schadet 
kainer fruoht iiit und 
wftfd aller fraoht ge- 
mag. 



Rupp. 35. 

.\. d. 1295 um Buniü- 
tug vor uu8er l'ruweiitug 
ze hirbeafc* umb mikten- 
tag do kam der grü»t 

erdbidem eto 

und weret wol als lang 
als ainer ain pater- 
noster und ain are 
Maria mdcht spreahen. 
Kr wfts och als gross, 
das »ioh un vil Stetten 
die gloggen aelba la- 
tent eto. 



I 



dorn drvtto!) sonntag aberellen der fttnf- 
zehoiiden kalend mayen ' aU die attnne in 
den rttür gicng do kam ain groKS ii n - 
gewyttcr mit dem allergrüstoii scIme das 
nie kaincr grÖHser gesenhen ward dann d< r 
vergäll den nacht und den Sonnentag viel, 
und durch den sehne w u r d c n d z u d e m 
merontail verderbt die winöplel bio- 
ren prunellen nuß kriesen und dis 
gosohlftebt alles aber allain korns 
ward gnug dann der «ebne im ni^ schaden 
bracht 



Kod. 8t Oall. 89*. 

DcHHolben obgenannten jarw ( 1295) an 
dem näehaten sanibstag vor untrerer lieben 
fröre Marie gopurttag nach miktentag umb die 
sesden stund kam ain gross erdbidem 
etc. . . . 

und daa weret wol als lang das ainer ein 
pater noster und ave Maria gemachsam 
gesprochen hatt darnaoh Aber ain kurs 
stund aber als ain pater noster und 
ave Maria gesprochen werden niocht 
kam ain wenig. Dis befchach des dritten 
tags oder der dritten nonas des ersten herpst- 
monaz. ^ aber die vörig war so gross, das die 
glooken an vil Stetten sich selb lütend etc. 



Rupperis Annahme ist indes mit diesen Ausführungen 
noch nicht völlig widerlegt ; er vermutet ausser dem Chron. 
Const. noch „eine Chronik, die wir nicht mehr haben, von der 



' Die Datierung stimmt; der 3. Sonntag im April des Jahres 1295 
fiel auf den 17. April = a. d. XV. Kai. Maias ; als Beweis für die Be- 
nätzung der Vorlage Chr. v. Sohwarzachs durch Dacher uiüchten wir 
indes diese zweite Datierung nicht ohne weiteres verwerten, da sie 
innerhin aus der erston von Dacher selbstSndig abgeleitet sein könnte. 

' Hupperts Auflösung = 18. August ist, wie öfters (z. B. S. 38 
2. Juli statt 1. Juli ) uuriciitig. , Frauentag ze herbste* fällt vielmehr 
anf den 8. Sept., der Samstag zuvor auf den 3. 

^ Stimmt, cir. n. 2 und n. \. 
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wir aber in der Bitstumäclironik des Ckr. Sühulthai»» vielleicht 
eine Abschrift besitzen** als Quelle för die Bischofsgeschichte. 
Iii der That bietet Dacher in dieser Hinsiclit eine Eij^en- 
fiimliuhkeit. Er luitte ein grössoies Interesse tür die Ge- 
schichte der Prälaten, als die tJchreiber des Ghron. Constant. 
oder Chr. v. Schwarzach ; so finden wir bei ihm eine Reihe 
von Abschnitten, welche jenen fremd sind, oder mindestens 
dort nicht in annähernd gleicher Ausführlichkeit wieder- 
kehren. Würde nun für diese Partieen das von Huppert 
angedeutete Verhältnis zur Chronik des Chr. Schulthaiss 
l*hitz greifen, so könnte Dacher offenbar nie erheblicli nielir 
geben, als jener. Vergleichen wii- aber die IJeL^iciung des 
Biscliofs Nicolaus in der Darstellung dieser beiden Erzähler 
(Dacher bei Huppert S. 42 ff., Schulthaiss 39), so tritt die 
notwendige Übereinstimmung nicht zu Tage; vielmehr ist 
gerade umgekehrt Dacher bei weitem der reichere. Dass 
er etwa die Vorlage ausschmückend aufgebauscht habe, ist 
gerade an dieser Stelle ausgeschlossen : denn der bei Schult- 
haiss tehleiide Schlusssatz kennzeichnet den Bericht als 
zeitgenössisch. 2 Auch die übrigen Partieen dieser Art be- 
stätigen das eben gewonnene Hesultat. Überall weicht 
Dächer mindestens in der Form der Darstellung ganz be- 
deutend von Schulthaiss ab, auch wo er sachlich ganz über- 
einstimmt, z. B. bei Bischof Rudolf von Montfort im ersten 
Teile des Berichtes (Huppert 40, Schulth. 38): ist Schulthaiss 
wirklich eine Abschrift der gemeinsamen Vorlage, so bleibt 
unverständlich, weshalb sich der andere die Mühe der Um- 
stellung machte. Dürfen wij- al)ei' an diesen stellen Schult- 
haiss nur als Excerpt einer von ihm und Dacher gemein- 
sam benützten Vorlage oder vielleicht als Auszug aus Daclu-r 
selbst ansehen, so entfällt damit auch schon die direkte 
Nötigung, eine reine Bischofschronik anzunehmen, wie es 
allerdings im Falle der Abschrifthypotbese erforderlich wäre. 
Überhaupt ist die Existenz einer solchen durchaus proble- 
matisch. Und speziell von Schulthaiss dürfte sich heraus- 



• Ruppert XXV. 

' Rapport ofr. unten. 
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stellen, dass er bis zum £nde des 14. Jahrhunderts wesent- 
lich auf Brusch und Manliiis beruht, unter gelegentlicher 

Benützung veilorener Quellen; von einer Biseliotselironik 
jedoch i.st bis duliin wenigstens bei ihm keine Spur zu ent- 
ilecken. Welcher Herkunft sind dann aber die betretieuden 
Abschnitte Dachers ? Die Handschrift von 1585 sowohl als 
das Chronicon Oonstant. bieten Erzählungen zur Geschiclite 
der Bischöfe. Wir erinnern nur an die Doppelwahl im 
Jahre 1293 und 1384, die Auszeichnung Heinrichs II. von 
Klingenberg zu Nürnberg 1298 (nur bei Chr. v. Schwarzach), 
die Ermordung Johannes' iV. llJoH, die Notiz iiber das grosse 
Schisma 1378. Alle diese Berichte i^'ehoii n dem Ur-Stettei* 
an, der somit auch Bischofsgeschichte enthielt. L'nd bei 
denjenigen Kirchenfürsten, deien Gesi hichtc nur bei Dacher 
'ausführlich behandelt ist, d. h. Bischof Rudolf v. Montturt, 
Nicolaus I., Ulrich III. und Heinrich III., findet sich wenig- 
stens der Todestag, sowie ihre Abkunft bei ISchwarzach 
und im Chronicon verzeichnet. Und zwar, was hier sehr 
wichtig ist. gerjjdc nicht innner ganz übereinstimmend ; so 
fehlen im (.'hron. die Angaben für b'udolf v. MiMitfort um! 
Nicolaus, während diejenige für Ulrich III. einen /usalz 
enthält. Daraus folgt, dass diese kurzen Notizen wahr- 
scheinlich nicht so im Ur-Stetter standen, wie sie uns die 
beiden Ableitungen Qberliefern, sondern das Werk der Ex- 
cerptoren sind. ^ Somit bleibt die Möglichkeit, dass der 
(Jr-Stetter auch hier ausführlichere Berichte enthielt, wie 
sie uns eben bei Dacher überliefert sind.^ Ein Beweis ist 



' Dio genaue Übereinittiininung, welehe allein bei Heinrich III. 
(Rapp. 93, Chron. 3Sä) staitfindeC, iat vielleieht so sn erklAren, dass 
jene Worte ftbersohiiftenartig aber dem Abaohnitt im Ur-8tetter standen. 
Dm Ciiron seigt mehrfach solche Aufschriflen, s. B. 1384, 1838, 1877* 

' Dass Daoher Vitoduran benütste, wie Bnppert öfters vermutet, 
halten wir für hdohst unwahrsoheinlich. Yergleioht man & B. die KImpfo 
des Bischofs Nieolaus im Interesse österreiebs (Buppert 44/46) mit 
Vitoduran (ed. O. v. Wyss, 114 ff.), so ist zwar eine allgemeine Über- 
einstimmung ersichtlioh. Aber die Einzelheiten stimmen gar nicht. So 
^ebt Daoher beim Gefecht von Rotenburg 27 Ritter, Vitoduran K(> 
gsicftti, der eine 80, der andere 85 Tote an, sagt der erste, dio übrigen 
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jedoch dafür von dieser Seite nicht zu erbringen. Ebenso 
wtjiiig aus der schon berOhrten OberoinBtinimoiig mit Schult. 

haiss, obwohl auch dieser den Ur-Stetter kannte. Denn 
einmal ist die Möglichkeit iiiilit ausgeschloHsen, ilass Daclit r 
selbst hier Quelle des t>pätereii war. Ausserdem aber Idlden 
wenigstens die Berichte über Rudolph v. Moiitfort und 
Nicolaus 1. so deutlich bei Dacher ein abgeschlossenes Ganze, 
dass sie sehr wohl für sich existieren und beiden Chronisten 
unabhängig von einander bekannt werden konnten. 

Bleibt die Benützung des IJr-Stetter durch Dacher 
hier ganz zweifelhaft, so lässt sich bei anderen, wichtigen 
Gelegenheiten sogar direkte Abweichung von dieser Vorlage 
dattliun. Für einen längeren Zeitraum hat sich unser 
Chronist der Konstanzer Weltchronik angeschlossen, wofür 
der Beweis zweckmässiger bei der Besprechung jenes Werkes 
zu erbringen sein wird. Sodann differiert Dachers Bericht 
über die Schlacht von Sempach* durchaus von der Dar- 
stellung im Ohron. Const. (324) und dem Manuscripte von 
1585 (Huppert 94 ff.)- Bereits Kleissner hat in seiner Ab- 
handlung über die Quellen zu dieser Schlacht- auf den 
Unterschied hingewieKCMi. Wiewohl er dabei nur die Wiener 
Handschritt Dachers ' und das Chron. Const. nach seiner 
Kenntnis des Materiales im Auge hatte, sind seine Be- 
merkungen doch auch für uns noch völlig zutreffend, da 
eben die Wiener Handschrift hier mit einer Ausnahme 
durchaus mit dem St. Qaller und Stuttgarter Kodex Daehers 
übereinstimmt. Die Darstellung dieses Chronisten zeichnet 



Sohweiser seien ertrunken, Vitoduran ,vix eff^iemni'^. Nooh weniger 
ist es beim Aufgebot des Bisehofs gegen Böhmen der Fall, wo Daoher 
die Berfttnng zu Winterthor, die Th&tigkeit Johunns Ton Rayensburg 
u. a. allein hat. 

' Irrtümlieherweise hat Ruppert sohon den auf S. 94—99 seiner 
Ausgabe stehenden Berioht auch mit «Dächer^ bezeiehnet Thatsftchlich 

gehört er bloss dem Manuacript von 1585 an, während der wirkliehe 
Bericht Dachers S. 99/100 gegeben wird. 

* cfr. oben 8. 35, n. 2. 

* efr. oben S, 34, 
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sich nun wesentlich durch grossere AnsfQhrlichkett in der 

Schilderung des eigentlichen Verlaufes der Schlacht aus. 
Es handelt sich, wie Kleissner (IS) herv()rhel)t, luuipt säch- 
lich um drei Momente: anfän;L;l icher Vorteil der Ostei reiclier 
und starker Verlust der Eidgenossen (300 Mann); sodann 
Flucht eines Herren von Uenneberg mit oOO Mann; endlich 
allgemeiner Rückzug unter grosser Verwirrung infolge 
Scheuwerdens der Rosse, mit gleichzeitigem Vordringen der 
Gegner. Da nun Kleissner nur zwei . Konstanzer Dar- 
stellungen kannte, das Chron. ('onst. und den Wiener Kodex, 
so kam er zu dem Schlüsse, dass diese Züge Zutliaten des 
letzteren, der ührigens mit dem Chron. auf gleicher Grund- 
lage beruhe, sein müssten, da kein (irund zu der Annahme 
vorliege, dass der Schreiber des Chron. dieselben, wenn in 
der gemeinschaftlichen Vorlage enthalten, weggelassen hätte. 
Für uns gestaltet sich die Sache durch die Bekanntschaft 
mit der Chronik Chr. v. Schwarzachs etwas anders. Auch 
dessen Darstellung stammt aus derselben Quelle, wie die- 
jenige des ('hron. Const. und zeigt doch sehr erlichliche 
Verschiedenheiten zu ihren Gunsten auf. ^ So gut der 
Schreiber des ('hronicon z. B. die (Charakteristik Herzog 
Leopolds ganz übergehen und die lange Verlustliste sehr 
stark verkürzen konnte, mochte er auch die von Dacher 
berichteten Einzelheiten auslassen. Allein wenn Kleissnei s 
Schluss durch die Vermehrung unseres Materiales in dieser 
Hinsicht erschQttert wird, so gestattet doch andererseits der- 
selbe Umstand, sein Resultat noch sicherer zu begründen. 
Auch der neii hinzugetretene Bericht bei Chr. v. Schwarzach 
weiss von jenen Einzelheiten Dachers durcliaus nichts. Dass 
nun zwei von einander hier ganz unbedingt unabhängige 
Chronisten, der Schreiber des Chron. Const. und Chr. v. 
Schwarzach, von welchen der eine, wie aus der Aufnahme 
der langen Liste deutlich hervorgeht, recht gewissenhaft 
excerpierte, in gleicher Weise die eigentliche Hauptsache, 
den Verlauf der Schlacht fibergangen haben sollten, dies ist 
allerdings kaum glaublich. Es kommt hinzu, dass wir allen 



* efr. oben 8. 90. 
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Grund zu Zweifeln an der Richtigkeit der Nachriclit von 
der Flucht des Uennebergers haben. Wahrscheinlich waren 
gar keine fränkischen Herren, wie dieser Ritter einer war, 

in Leopolds Heer.' Dass nun aber eine deriutige falsche 
Nachricht schon in .1. Stetters (Chronik, welcher, wie wir 
sehen werden,'- zwischen l;i89 und 1307 sclirieh, Aufnahme 
fand, ist nicht leicht wahrscheinlich. Alles weist uns also 
darauf hin, dass Dacher hier einer anderen Vorlage als der 
gewöhnlichen folgte. Die Zahlen, welche er angiebt, weichen 
ebenfalls von denjenigen des Chron. Const. und des Manu- 
skriptes von 1585 ab, wenn auch 666 und 166 durch ein 
Versehen erklärt werden könnte. Sehr schwer hält es 
nun aber, sich eine Vorstellung von Dachers Vorlage zu 
machen. Denn während sein Bericlit <lie oben erwähnten 
Eigentümlichkeiten enthält, zeigt er in anderer Beziehung 
luerkwürdige Übereinstimmungen mit dem Chron. Const. 
Wie dieses, giebt er die zwölfte Stunde als Zeit des Kampfes 
an und beschränkt sich auf dieselben Namen bei der Auf- 
zählung der Gefallenen. ' Fraglich bleibt nun, ob Dacher 
aus dem Chron. Const., dessen Benützung für die spätere 
Zeit schon oben erwiesen wurde,** und irgend einer anderen 
Vorlage selbst seinen Bericht entwarf oder ihn schon lertig 
vorfand, und, weil er in der That interessanter als derjenige 
seiner gewöhnlichen Quelle war, dieser vorzog. Entscheidet 

• Kleissuer S. 21. 
' cfr. unten. 

• In RuppcrtH Druck S. 100 ist vor Ilims von ITftspnbur^ „Horr 
Hans von OchsenHtftin" anst^ff.ilh^n, wodurcli «He Identität für don St. 
(ialler und Stuttgarter Kodex liergestellt ist. in der Wiener Hnnd- 
sohrift fehlt dagegen dieser Name in der That (ofr. aucli den Abdruck 
Kleissners, 66); aiiBserdeiii ist dort ans «nin her gewesen Ton Gvrolte- 
egg** «her Oelwessen von Oerolseg" entstanden. Das von Klelssner 
(17) henrorgehohene weitere Moment, dass Daohers Liste denselben 
Schreibfehler wie das Chronicon aufweise, nftmliob «Habspnrg* statt 
^Höchberg*' ist an sioh nioht beweisend, da Dächer und der Schreiber 
des Chron. eine bereits diesen Fehler enthaltende Handschrift dc^ Ur- 
Stetter benützi haben kOnnten. Allein in Verbindung mit den im Text 
angeführten Übereinstimmungen kann der Umstand doch ebenfalls im 
Sinne der Hcnützung des Chron. durch Dächer verwertet werden. 

• ofr. oben S 102. 
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man sich für den ersten Fall, so wfirde ihn die Schuld für 
die Verwechslung mit den Vorgängen bei Döffingen treffen, 
durch welche, wie Kleissner sehr wahrscheinlich ausführt, ' 
die Erzählung von der Flucht des Hennebergers wohl ent- 
standen ist.* Bekannt war der Vurtall von L)()ttin;Lron, resp. 
die an jene Stlilaclit sicli knüpfenden (ierüclite, in Konstanz 
schon zu Antang des 15. Jahrhunderts, wie eine Erwähnung 
in den Annales Const. zeigt.^ 

Nicht ganz so weit wie bei der Sempaeher Schlacht 
entfernt sich Dacher von der gewöhnlichen Vorlage in 
seinem Bischofskatalog; er hat ihr hier nur durch sehr ein- 
fache Kombinationen eine Erweiterung angedeihen lassen. 
Zur V'orgleichung stehen nns liier bloss dit? selhständim n 
Listen, sowie die I^eilit' im ("liron. (onst. zu Gebote, da das 
Manuskript ("lir. v. Sfliwarzachs erst mit dem .lahre 120(1 
beginnt, d. h. eben an der Stelle, wo der einfache Katalog 
in die ausführlichere Erzählung überzugehen anfängt. Ver- 
gleicht man nun die angefahrten Listen, so unterscheidet 
sich diejenige Dachers, wenn man von der damit verknüpften 
sehr ausführlichen Grflndungs- und Verlegungstradition ab- 
sieht, auf welche wir sogleich eingehen werden, bis zum 
Jahre 97H, dem Tode St. Konrads, nicht von den übrigen; 
Reihentolge der Namen und K'cgierungszeit ist ganz die- 
selbe.* \'on da an aber zeichnet sich Dachers Katalog durch 
die ständige Angabe der Todesjahre aus, während dies bei 
den Übrigen erst im IS. Jahrhundert Kegel wird. Angesichts 
der Cbereinstimmung jener ist es nun von vornherein wenig 
wahrscheinlich, dass die Zahlen Dachers auch in der ge- 

> KleisBiier ao/21. 

' Ruppertt Bemerkuiig 100, n. 1 ^Aho anoh bei Dächer ist der 
Henneberger der Urheber der Floohk" iat insofern nieht reeht ver- 
ttändtiefa, als Deober der einiige Gewfthramann der Neohricht ist. (So 

Mch Kleissner 21, n. 2: „als die Angabe der Const. Chronik so ganz 
vereinzelt steht".) Die Wiener Handsohrifit hält ja Huppert selbst fflr 
eine Abschrift Duchers. 

» cfr. unten, S. 120. 

* Namen sind bisweilen vers(!iirieben : Sovcrius (Chron. Const. ), 
Geferius ; Auferdus — Aruafredus. Egino hat bei Dacher XXii, sun»t 
32 Jahre. 
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mcinschafUichen Vorlage standen nnd von ihm nur allein 
erhalten wurden. Ebenso spricht gegen diese Annahme die 
Verschiedenheit in der Ansetzung der Todesjahre einzelner 
Bischöfe, welche bei den jüngeren Chronisten, vor allem 
MaiiHus und Mangolt auftritt.^ Unserer Meinung nacb^ 
waren auch diese mit dem Ur-Stetter vertraut; wie sollten 
sie zu einer anderen Zählung gelangt sein! Auf der anderen 
Seite ergiebt sicli eine sehr einfache Entstehungsweise für 
Dachers Zahlen.^ Er hatte den festen Ausgangspunkt 976; 
da dieses Jahr in sämtlichen Aufstellungen erscheint, ge- 
hörte es sicher dem Ur-Stetter an. Ausserdem fand er in 
der Vorlage die Regierungszeit aller Bischöfe. So konnte 
er durch einfache Addition von dem angegebenen Jahre an 
sämtliche Todesjahre gewinnen. Wirklich zeigt seine Liste 
auch iirilu zu nirgends einen Widerspruch zwischen Todes- 
jahr und Kegierungszeit.'* Eben diese tadellose Korrektheit 
spricht für die spätere Konstruktion: bei alter Überlieferung 
und zumal einer so unbefriedigenden, wie es die Konstanzer 
für diese Zeit ist, würde man gewiss dem einen oder an- 
deren Widerspruch begegnen. Nur zwei Zahlen aus der 
ganzen Reihe halten wir wirklich för eine Angabe des Ur- 
Stetter. Zunächst das Todesjahr Udalrichs I., 1122, weil 
es eben auch in den übrigen Listen steht. ^' Sodann die An- 
gabe, Udalrich TT. sei 11.^0 gestorben, jedoch mit einer ge- 
wissen Modifikation. Hier enthalten nämlich alle übrigen 
Listen keine Regierungsjahre; andererseits hat Dacher gerade 
hier den Ur-Stetter ausführlicher als andere benützt, wie 
die Erwähnung der Doppelwahl von 1138/9 beweist.* Wir 



> Besonders für die Jahre 1166—1206; selbst heute sind wir nur 
soiiwer in der Laf(e, das riohkige in dieser Zelt fevtniatellen. 

* cfr. unten. 

* Rupperts Abdruck ist hier für 8t. Konrad bis Lampertus und 
später bei Udalrich 1. und II* absolut unrichtig und röUig bei Seite su 
setzen; ofr. Excurs I. 

* .Allein bei Gebhard III. 

' In den beiden Zürcher heisst es durch einen Bohreibfehler: 1132. 
cfr. unten. 

* cfr. unten. 
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halten tialier lnt*r <las (i('<^('iitfil tler alli;ciiit*iiHMi Aimalniie 
für richtig. \\ ahr.sclioiiilicli stand in der Vorlage keine 
Uegierungszeit lür Udalrich 11., vielleicht wegen dessen Ab- 
dankung, dagegen sein Todesjahr. Die übrigen Chronisten 
fibergiengen diese Verhältnisse, Dacher aber übernahm die 
Zahl und konstruierte darnach die acht Regierungsjahre. 
Dabei muss ihm aber ein Schreib- oder Lesefehler begegnet 
sein, da 1130 absolut falsch ist. Tbatsächlich hat auch 
Manlius, welcher auf (ieisclhen Uruiidlage beruht, die den 
Vorhältnissen nach nir)gli( lie Zahl 1140. Sie wird wahr- 
scheinlich im Ur-Stetter gestanden haben. 

Verfolgen wir den Bischofskatalog weiter ins 13. Jahr- 
hundert, wo nun auch Chr. v. Schwarzachs Excerpt zur 
Vergleich mig hinzutritt, so besteht die grüsste Eigentüm- 
lichkeit Dachers in der Erwähnung Bi.schof Konrads IT., 
welchen alle übrigen auslassen. Allein die L bergehung ist 
keiiK* gleichniässige. Schlankweg findet sie bloss in den 
selbständigen Konstanzer und den Zürcher Katalogen statt. 
Die Handschrift von 1585 giebt dem nächsten Bischof 41 
Jahre. Das Chron. Gonst. endlich fügt sogar statt Konrads 
einen Namen ein: »bischoff Tann egger was 14 jar here." 
Aus all ihm ergiebt sich das eine, dass die Vorlage hier 
nicht v()llig in Ordining war. Meikwürdig ist insbesondere 
die Zahl 14 bei der Kinschiebung des ('hron. Tonst. I)ie 
wirkliche Kegierungszeit, wie sie Dacher richtig hat, betrug 
nämlich 24: Jahre, was sehr leicht durch einen der hier und 
in den Ann. Const. so überaus zahlreichen Schreibfehler 
jener anderen Angabe zu Grunde Hegen könnte; da kein 
Bischof dieselbe Regierungszeit hat, wäre die Entstehung 
derselben sonst kaum erklärlich. Gestützt auf diese Er- 
wägung und die allgemeine Ditterenz der Ableitungen er- 
scheint sonach doch die Vermutung möglich, dass Kuurad II. 
immerhin schon im Ur-8tetter, wenn auch zweifelsohne unter 
verwirrenden Umständen erwähnt wurde. Nur so ist dann 
weiter za erklären, dass Dacher bei richtiger Angabe der 
Regierungadauer diesen Bischof vor seinen Vorgänger 
Werner setzte und daher durchaus falsche Zahlen erhielt. 



I.v4wl|;, Th„ Die Konitanaer aettehleMtobmibaRC. 
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Aus dem Ealendanum Necrologium Oonstant.^ hat Dächer 
seine Kenntnis von Bischof Konrad II. ja kaum ge- 
schöpft, insofern dasselbe 1233 als Todesjahr aiigiebt, und 
in Bezug auf die Kegierungsdauer überhaupt nicht .scliöpfen 
können, da hierüber dort jede Auslassung fehlt uud der 
Todestag des Vorgängers nicht eingetragen ist.^ Von 
Heinrich I an stimmen dann die Kataloge überein. Wir 
sehen somit hier, um das Resultat in Kürze auszusprechen» 
Dacher zwar im Grunde seiner gewöhnlichen Quelle folgen, 
dieselbe jedoch durch übrigens äusserst einfache Kombi- 
nationen in bestimmter Hinsicht oi weitern. Erheblich un- 
sicherer liegen die Dinge bei der mit dem ersten Teile deK 
ßischofskataloges eng verknüpften Darstellung der ältestiMi 
Geschichte von Stadt uud Bistum./^ Hier steht uns für 
eine Vergleichung bloss das Chron. ('onst. zur Verfügiuig. 
Man sieht dessen ganze Erzählung bei Dacher ziemlich zu 
Anfang (Ruppert 6, von ,es ist zu wyssend' bis 7 »Nun 
diser künig"),^ doch gerade in umgekehrter Folge der Ab- 
sätze und umfänglicher wiederkehren, soweit von der Grün- 
dung der Stadt die Hede ist. Hinsichtlich der älteren 
Bischofsgeschichte stimmt das Chron. Const. vorzüglich für 
Konrad 1. d. H. (311) mit Daclu r überein, ^ doch so, dass dieser 
auch da bedeutend ausführlicher ist. Weniger deutlich ist 
die Kongruenz bei Salomen III., ohne dass jedoch die ge- 
meinschaftliche Grundlage zu verkennen wäre. Eine Ab- 
weichung zeigt nur die Erzählung des Chron. Oonst von der 
wiederholten Verlegung des bischöflichen Stuhles, indem 
sie Wigoltingeu (Dacher 12) nicht anführt, sondern .so- 
gleich auf Phn VVindisch folgen lässt. Weitere Angaben 
Über diese Dinge enthält das Chron. Const. nicht, während 

> Bdbmer, Footes rer. Germ. lY, 138/9. 

* Noch weniger kommt die 8er. Episo. St Gall. o. Zwifinlt. in Be- 
tracht. 

* Über die Torzfiglioh hier sehr bedeutenden Mftngel Ton Rapperts 
Ausgabe cfr. Excurs I. 

* Der Abschnitt entspricht in Hupperts Druck tieni Original. 

' Ruppert giebt 8. 17 ff, den Text des Stuttgarter Kodex; den- 
jenigen des St. Galler ofr. Excurs I. Was Ruppert S. 23 noch einmal 
giebt, ist aus dem Chron. Const. 
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sich bei Dacher in Verbindung mit den besprachenen Stellen 
und neben denselben höchst umfangreiche Auseinandersetz- 
imgen finden, in welchen Verhältnisse der frQhesten rö- 
mischen und der soviel späti ieii östem'iclii.sclRii Zeit, dazu 
auch die Person KarLs d. Ur. in die wunderbarste Verbin- 
dung gebracht sind. Dass nun unser Chronist auch liier 
den Ur-Stetter benützte, ist bei der Übereinstimmung mit 
der andeien Ableitung desselben zunächst tür die betreffen- 
den Abschnitte recht wahrscheinlich. Durchaus im Zweifel 
aber bleiben wir darüber, ob derselbe seine einzige Vor^ 
läge war. Es liegt gerade in der Natur dieses Gegenstan- 
des, dass er der Um- und Fortbildung der Tradition an» 
meisten ausiresetzt ist. Wo so wenig sichere und so ver- 
Würrone Naehiicliten vorliegen, ist die ergänzende und 
ordnende Thätigkeit der Phanthasie unbeschränkt. tSie 
wird kaum von Stettei* bis Dacher ungefähr 80 Jahre ge- 
ruht haben. Gerade hier möchten wir am ehesten eigene 
Leistungen Dachers annehmen und keineswegs das Verdienst 
wie auch die Verantwortung dieser unklaren Partien Joh. 
Stetter zuweisen. ^ Die Grenze zwischen dem Anteil des 
älteren Chronisten aber, der ja in dieser Erzählung immer- 
liin steckt, und den Zuthaten der jüngeren, vorzüglich Üachers 
selbst, zu ziehen, halten wir nicht für möglich. Wir be- 
scheiden uns mit dem negativen liesultat, dass Dacher hier 
wahrscheinlich nicht ausschliesslich Stetter folgte und daher 
auch für die Rekonstruktion nicht zu verwerten ist.^ In 

' Am merkwürdigsten ist die Notiz über die Ermordung Albrecht I., 
welehe in di«8e Parti« Terfloehten itt Rnppert (13) giebt die Stelle 
naeh dem Stuttgarter Kodex, foL 6*, Sp. II/6>>, Sp. I, wo abrigens am 
Band »Aulbreoht'' steht. Im St Galler Kodex (foL 14*, Sp. I) boisst 
es ydriliehn hundert jar und VI jar* (YI auf Rasur jedooh too der- 
•elbeo Haud). Abgesehen tou der gaaien Yerbindung fillt aueh die 
Terweehslung des Kamens auf: Leopold für Albreoht. Bio kfinnte 
durch die Erinnerung an die Schweizer Schlachten Toranlasst seiui 
durch welche der Name Leopold doch hcsonders geläufig wurde. Dies 
würde dann eine Entstehung unserer Partie im 15. Jahrb. voraus- 
setzen, 80 da«8 sie nicht dem Ur-Stetter zugerechnet werden dürfte 

' Huppert vermutet (7, n, 1) mit Recht Benützung Dachers bei 
Gallus Ohorn. Derselben Ansicht Brandi, die Chronik des Uallus ühem, 
3. 21, Z. IG und Note. 

8* 
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äholicher Lage beflndoD wir uns der ziemlich ansföhrlichen 

Erzählung von der Gründung ZOriehs gegenttber (Hupp. 50; 
St. Galler Kodex 88; iStuttg. Kodex 12'' iSp. 11.). Der von 
Dächer daran gereihte „8trit vor Lopen" steht auch in 
der Handschrift von 1585 und dem Thron. (Jonst. und zwar 
mit derselben falachen Zahl 1340. Er gehört dahei- sicher 
dem Ur-Stetter an. Von der eigentlichen Gründungsge- 
schichte aber findet eich bei den anderen nichts. Sie kann 
somit wohl ein Werk Dachers sein. 

Was nnn unser Autor an selbständigen Stellen, ver- 
glichen mit Chr. v. Schwarzach, darbietet, ist im grossen 
und ganzen aus Hupperts Ausgabe zu ersehen J Wie nach 
den vorangelunidon Erörterungen kaum ausdrücklicli ge- 
sagt zu werden braucht, fällt der Uauptanteil der Bischofs- 
geschichte zu. Kleinere Abweichungen Dachers von der 
Handschrift von 1585 kommen freilich bei Ruppert, der 
nur auf die summarische Übereinstimmung hielt, nicht zur 
Geltung.^ Und andererseits sind auch da, wo Dachet-s 
Text nur für sich wiederzugeben war, dem Herausgeber 
Versehen begegnet, ins einzelne hier einzugehen hiesse, 
wie anderwärts dargelegt, ^ ciiK. vollständige Revision der 
Edition unternehmen, was mit unserer Aufgabe nicht ver- 
einbar wäre. Wir sehen also von (kr Auslassung einzelner 
Zahlen, vorzüglich im Bischofskatalog, ^ ab und notieren 
zum Schluss nur die grösseren Stellen: 
1284 -- Stadtbrand. 
1370 — Kälte. 

1380 — Grosse (ilocke gegossen.* 
Wir gelangen nun zu den kleineren oder nur ver- 
stümmelt erhaltenen Produkten der älteren städtischen tie- 
schichtschreibung. Sind sie auch an Wichtigkeit mit dem 
Ghroo. Const. und Dacher nicht zu vergleichen, so enthalten 

* Die SteUen »n« Daoher sind mit «Daeher*^ beseiohnel. 

' Als Beispiele ofr. die Yergieiehmigeii oben 8. 104. 

' cfr. Exours I. 

* Ausserdem ist durch ein einfachen Übersehen die BezeichnOQf 
Dachor neben Stetter bei einer allerdings ziemlich grossen Reihe von 
Abschuitten weggeblieben, welche thatsftohlioh doch bei Daoher stellen, 
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sie doch alle, mit alleiniger Ausnalime Zündelins» die eine 
oder andere eigentfimlichc, unserer Aufmerksamkeit werte 

Stelle. 

An ihrer Spitze stellt die Konstanzer Weltchronik. 
Wie bereits früher liargele^t, ' kommt für uns nur der weit- 
aus kleinste Teil des Werkes in Betracht. Nach den ge» 
nauen Untersuchungen Kerns beruht sie bis ins 14. Jahr- 
hundert hinein nacheinander auf Martin v. Troppau 'und 
Hartinus Minorita, dann Gottfried v. Viterbo und Ptolo- 
maeus v. Lucca. Diesen Vorlagen entsprechend hält sie 
auch in dei' angegebenen Zeit diirtliaus einen allgemeinen 
Standpunkt fest. Es wai- dies bewusste Absieht des Ver- 
fassers, wie er selbst im Eingang ausspricht.'*^ Diese Dar- 
stellung der Kaiser- und Papstgeschichte interessiert uns 
liier natürlich nicht. Mit dem Jahre 1342 ändert sich jedoch 
der Inhalt der £rzählung gründlich. Sie verlässt das Ge- 
biet der Weltgeschichte fast völlig und stellt sich durchaus 



naeb Bupperts Ausgabe aber nur Btetter (=2 ManiiMiript you 1585) 
eigen sn sein solieiiieii. Et aind folgeode: 





St Qaller Kodex 


Ruppert 


1314 Skadtbrand 


41b, Sp. H 


40. 


13$6/9 Ulrieh t. Rogkweil gefangen, 






Baesendorf, Harbach 


52% Sp. II ff. 


70 ff. 


1869 seitige Trauben 


53^ Sp. II 


72. 


1370 KUte 


54% 8p. I 


72. 


1370 Auflauf 


54«, Sp. I ff. 


72 ff. 


1370 - 89 Bürgermeister 


56«, 8p. I; 56 b, 8p. II 


74/5. 


Hand Nr. 2; 


58% 8p. II; 63«, 8p. II. 




1374 Prciae 


5(>". Sp. TI 


77. 


1378 Wein 


57 », öp. 1 


90. 



Alle diese Absebnitte stimmen inhaltlioh und meist auch formal 
mit der Handschrift Ton 1585 ebenso übfrein, wit ps bei den übrigen 
▼on Ruppert richtig erwähnten der Fall ist. Falsche Zahh'n giebt 
Huppert z. H. bei der Löwengesellsohaft, 91 1380 statt 1390, St. 
Oaller Kodpx 66« Sp. I; Appenzeller Krieg, 116 — 1403 statt 1394, 
ibid. 66», Sp. II. 

* cfr. oben, S. 5. 

' Zeitschrift d. Gesellsohaft für Beförderung der Gesohiohts* 
kuiidc .... V. Freiburg .... lid. J, 198. 
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auf den Konstanzer Lokalstandpunkt.' Die Veranlassung 

ist nicht schwer zu erkennen. Es fehlte dem Verfasser 
an einer geeigneten Vorlage nach Art der früheren, um »lie 
Erzähhing weiter zu führen. Woraus aber schöpfte er nun 
seine Xonstanzer Berichte? Seine eigene Erfahrung reicht 
bei weitem nicht so tief herab. Schrieb er auch gewiss 
vor dem Konzil, dessen er in einem Werke dieses Schlages 
sicherlich nicht zu gedenken versäumt hätte, so gehört ihm 
doch die Regierung Carls IV. andererseits bereits einer 
ferneren Vergangenheit an. 2 Die Wende des Jahrhunderts 
war die Zeit seiner ThätiiJ:keit. Kam vermutet nun, das« 
er sich in jentsr letzten lokal gefärbten l*artie dem Heiuricii 
V. Diesseniiofen atiguächluäöuu habe, auf welchen als den 
Fortsetzei- des Ptolomaeus er ja sehr leicht geraten konnte. 
Jedoch entgieng der Sorgfalt des Herausgebors nicht, dass 
unser Abschnitt immerhin einige dem Domherrn fremde 
Zusätze enthält; diese Thatsacbe stellte er fest, ein bestimm- 
tes Urteil darüber auszusprechen, war er nicht in der Lage. 

An und füi- sich liegen die Dinge so, dass jene Er- 
weiterungen und Abweichungen sehr wohl vom Welt- 
chronisten selbst henllhren konnten. Wenn er z. H. Iiei 
dem Geisslerzug gewisse Äusserlichkeiten mehr beibringt, 
so wird man bei diesem Punkt die Möglichkeit mündlicher 
Oberlieferung nicht in Abrede stellen wollen. Beim Erd- 
beben des Jahres li^56 fügt er noch die Zerstörung von 
Liestal bei : wie leiebt kann ein li iilierer Leser den Namen 
au den ivand der Diessenlioien-liandsclirift gesetzt Imbun. 

Kompliziert wird die Sache erst dadurch, dass fast 
diese ganze Notizenreihe bei Dacher in nahezu wörtlicher 
Übereinstimmung wiederkehrt. Es fehlen von grössei'en 
Abschnitten bloss das Jubeljahr 1350 und der Schluss.' 
Kern kannte Dacher noch nicht; bei ihm finden wir somit 
hierüber keine Erörterung. Suchen wir nach einer Er- 
klärung dieses Verhältuisöes, so zeigt sich sogleich die An- 



' ibid. 229-235. 
« ibid. 191, n. 1. 
* Zeitochrü'K eto. 231, 23ö. 
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nahtne, dass der Weltchroniat Daclutr benützt habe, als 
unmöglich. Ganz von der oben bereits erwähnten vermut- 
lichen genaueren Abfassungszeit der Weltchronik abgesehen, 
finden wir dieselbe, wie Kern darthut,^ bereits in ZQrcher 
und Nürnberger Aufzeichnungen aus der Mitte des 15. Jahr- 
hunderts benützt ; sie ist somit sicher lang vor Daeher ^ab- 
schrieben. Auch der (iedaiike an eine genieinschaii liehe 
Grundlage Dachers und der VVeltchronik hält der näheren 
Prüfung nicht stand. Denn obwohl sich beide aufs engste 
an Diessenhofen anschliessen, können sie ihn doch nicht 
jeder fQr sich selbständig benfitzt haben; die genaue Ober- 
einstimmung unter ihnen selbst konnte niemals zuföllig ihrer 
zusammenhangslosen Thätigkeit entspringen. Wir kämen 
somit dazu , eine Vorlage zu präsumieren , welche selbst 
bereits Diessenhofen heniitzt hätte und zwischen 1:W):) und 
dem Ende des 14. Jalirliunderts geschrieben sein müsste. 
Nun trifit zwar beides für Joh. Stetter zu.'-^ Aber die Be- 
nützung war doch keine besonders umfangreiche. £s fehlen 
gerade die Dacher und der Weltchronik gemeinsamen Ab- 
schnitte sowohl bei Chr. v. Schwarzach, als bei Reutlinger 
und im Chron. Const. Wir haben somit gar keinen Anhalt 
dafür, dass jene Partieen bei Joh. Stetter standen. Wohl 
aber liegt ein Argument dagegen in dem Umstand, dass 
bei der Ermordung .luhannes' IV. Schwai-zacli ((ili) Konrad 
von Honburg nicht unter den Möidern anführt, wie Dacher 
(Ruppert 60) und die Weltchronik (S. 2^?2) übereinstimmend 
und allein thun. Daraus wie aus der Vergleichung dieser 
Berichte überhaupt ergiebt sich mit Bestimmtheit, dass 
Schwarzaeh für diesen Fall einer anderen Darstellung folgte, 
als die beiden älteren. Joh. Stetter müsste somit zwei ver- 
schiedene Erzählungen des Herganges seiner Chronik ein- 
verleibt haben, ein zwar mögliches, aber durch nichts be- 
wiesenes Verfahren, War aber Joh. Stetter also wahrschein- 
lich nicht die gemeinsame Vorlage Dachers und der \\ elt- 
chronik, so müssen wir den Gedanken an eine solche über- 



' Zeitschrift etc. 192/1>8. 
• cfr. unten. 
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haupt aufgubt'ii. Denn das.s es noch eine aiidore Beai beitung 
Diessenhofens gegeben liabe, davon fehlt uns jede Hjuii*. 

Wir gelangen somit von selbst zu der Annahme, Dächer 
liabe die VVeltchronik abgesclirieben. Sie ist in der That 
die einfachste und unterliegt den geringsten Bedenken. Auf- 
fallend bleibt es ja, dass Dacher diese Vorlage vorzog, während 
auch der sonst von ihm benutzte IJr-Stetter einige ihrer 
Nachrichten, wie die Judenvorfolgung , das Erdbeben von 
1350 sicher enthielt. Aber iniül»erwindliche Schwierigkeiten 
bereitet der Umstand so wenig, wie die verschiedenen Ab- 
weichungen Üachers von der Weltchronik. Dass er deren 
Angaben über die Päpste und das Jubeljahr 1350 wegliess, 
ist bei seinem Standpunkt natürlich. Zusätze, wie die Ab- 
kunft Johannes' IV. und das Datum seiner Ermordung, oder 
Berichtigungen, wie bei der Angabe der Kegierungsjahre 
Heinrichs III. ^ zeigen nur, dass Dacher neben der Welt- 
chronik noch eine andere Quelle vorlag. Da die beti. An- 
gaben sämtlich bei Chr. v. Schwarzach stehen, darf man 
wohl annehmen , dass Dacher sie der in der Hauptsache 
verlassenen Chronik Job. Stetters entnahm. 

Adoptiert man die zuletzt aulgestellte Vermutung für 
das Verhältnis Dacbers zu der Weltchronik, so ergiebt sich 
für diese selbst das schon angedeutete, ebenfalls an sich 
natürlichste Resultat. Sie ist in dem uns interessierenden 
Abschnitt als eine in der Hauptsache auf Diessenhofen be- 
ruhende Hervorbringung zu bezeichnen.* 

Wir gelangen weiter zu den Annales Coustantienses. 
Hier ist vor allem die Notiz über den Zug der Konstanzer 
vor Zürich 1355 wichtig. Sie ündet sich so, um ein Moment 



* Kein sachlitihor Unterschied liegt bei der verschiedenen Angabo 
des Tudestages vor. Die Weltchronik sagt „an dem dritten tag vor 
8and Katharointag**, Daoher ,au dem tag mnt Cecilie" ; beides = 22. 
Kot. Daoher hat hier wohl eine Vereinfachung ueiner Vorlage vor- 
genommen, indem er den Umstand benütste, daBB der dritte Tag ror 
B. Katharinentag Beibat durch einen Heiligentag beseiohnet werden 
konnte. 

' Einer besonderen Anführung der ihr eigentfimliohen Stellen 
sind wir duroli die Aosgahe Kernt fiberhoben. 
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reicher, bloss in der Handschrift von 1585, gehörte also 
sicher dem Ür-Stetter an. Dass der Annalist sie nun wirk- 
lich aus dieüeiii scluipttc, beweist neben der wörtlichen An- 
lehnung^ vor allem das beiden genieinsanii' lalsclie Jahr 1355. 
Diessenhofen hat das richtige, 11^54; andererseits fehlt bei 
ihm die Tagesbezeichnung samt der Erwähnung der Bürger.* 
£r war also nicht Vorlage. Die Weltchronik enthält diesen 
Zug gar nicht. Dass nun aber die Benützung des Ur-Stetter 
sich nicht bloss auf diese Gelegenheit beschränkt, zeigt der 
Bericht über das Erdbeben von 1356. Die Handschrift von 
1585 und das Chroii. ("onst. übertrittt er an Ausführlichkeit 
durch die Erwähnung: von vier Stössen , wogegen er die 
Zahiangaben Dachers und dei- Weltchronik über den Um- 
fang der Zerstörung nicht enthält. Deutlich geht er somit 
auf die Vorlage der ersteren, d. h. den Ur>Stetter, zurück. ^ 
Andererseits beruhen doch die Annalen nicht ausschliesslich 
auf dieser Quelle. Zunächst gehört derselben der Bericht 
Über den grossen Brand von 1898* nicht mehr an, da ja 
iStetters verlorene Chronik nicht über liU)7 hinaus rei(dite. 
Sodann hat der Annalist seinem kurzen Bericht üljer die 
Schlacht von I)öffingen sicher selbständig die Nachricht 
von der i'lucht der Nürnberger hinzugefügt, doch ohne den 
Namen ihres Hauptmannes. Denn die Übereinstimmung 
zwischen dem Chron. Const und Reutlinger ist hier so gross, 
dass an keine Auslassung gegenüber der Vorlage bei ihnen 
zu denken ist ; ihnen ist aber der Vorgang fremd. Endlich 
finden sich bei den Schlachten von Näfels und Sempach 
eigentümliche Verlustziffern, welche zu denjenigen der übrigen 
Ableitungen nicht direkt stimmen , aber auch nicht gerade 

* C ist dabei genauer; es hat ebenfalls ,in vigilia Bartho- 
lomey". 

* Böhmer IV, 92/93. 

* Diessenhofen kann nioht Quelle gewesen sein. Er bat die be- 
stimmte Zahl Wer in seinem nerlobte nicht (L e. 104/5), wenn schon 
die Oesammtsumme der einzeln anfgeftthrten 8tösse des ersten Tages 
auch bei ihm dieselbe i»t. Schwerlich wftrc der Annalist bei selbstän- 
diger Benützung ni der Übereinstimmung in der Zahl mit dem Ur- 
Stetter gekommen. 

« So richtig C; A und B 1388 ^ cfr Kuppcrt UO, lU. 
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im Widerspruch dazu stehen. ^ Jedenfalls hat der Annalist 

auch liier tVei gearbeitet. 

Im ganzen enthalten diese Notizen drei der Uundsehrift 
von 1585 fremde Angaben.^ 

1849 " Grosser Tod in Konstanz. 

1359 [B und C: 1358] - ebenso. 

1388 - Flucht der Nürnberger bei Döffingen. 

Die Angaben, welche aus Bruder Jacobs Buch, der 

ersten der beiden mu im Register erhaltenen (Jhronikcn, 
auf uns gt'kouuueu sind, finden sieb grösstenteils gleieli- 
niässig in der Handschrift vun 158.'), im Chron. Const. und 
bei Dacher. Da nun um 1430, zur wahrseheinlichen Ab- 
fassiingszeit unserer Chronik, weder Dacher noch selbstver- 
ständlich Chr. V. Schwarzachs Excerpt existierten, und wohl 
auch der erste Schreiber des Chron. seine Arbeit noch nicht 
sehr lange begonnen hatte, bleibt schon hiemach nur deren 
Vorlage , der Ur-Stetter, als Quelle. Überdies enthält das 
Register noch einige bloss Dacher oder Scbwarzacb eigen- 
tümliche Stellen, welche, selbst im Falle man die Benützung 
des Chron. zeitlich zugeben köimte, doch wieder die Bekanut- 
schaft mit der Vorlage der beiden anderen, d. h. eben dem 
Ur-Stetter, voraussetzen. An diesen hat sich der ungenannte 
Verfasser dann allem Anschein nach sehr streng gehalten; 
wenigstens enthält das Register nur drei Notizen nach 1390. 
Merkwürdig ist dabei, dass Bruder Jacobs Buch, wenn wir 
wenigstens dem Register, auf welchem unsere ganze Kunde 
bei'uht, auch hierin Vertrauen schenken, in seinem Anfang 
ganz der Handschrift von 1585 entspricht. Beide beginnen 
mit Bischof Diethelms Tod. Natürlich kann hier eine ge- 

* C hat bride Schlachten aufigrliissen. Kin ofTonbiircr Schrcib- 
tuhler ist 700 statt 600 Toter bei NäteU. Der Name Hana v. Clingen- 
borg steht iu dem freilich mehr nls 81 Naoien starken Yeneiehnis 
Chr. Sohwarsaohs. 

« Die vielen DüFerensen in den Jahresiahlen sind lediglich Schreib- 
fehler, wie aus der Yerichiedenheit der drei Handschriflen der Annalen 
nntereinaoder erhellt. So hat A fCir die Ermordung des ngnten ITlrich* 
1800, B und C richtig 1882; ebenso die JudenTerfolgung in A an 1847, 
B und C richtig 1848. 
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wisse (tlricliniiissigküit <les Iiitcicsscs mitspielen, indem 
die im l^r-Stetter, wie wir oben sahen, faktisch enlhiiltene 
Biscliolsreihe docli ziemlich mager war. und ilalier jeder der 
Benutzer ihr seihständig erst von dem genannten Punkte 
an seine Aufmerksamkeit zuwenden mochte. Der Umstand, 
dass er den Anfang eines Jahrhunderts bedeutet, erleichtert 
die Übereinstimmung. Aber ebenso wenig ist ausgeschlossen, 
dass Bruder Jacobs Buch die Vorhige Chr. v. Schwarzachs 
geworden i.st. Noch ein anderer Umstiind tritt hinzu. Auch 
h'eullinger hat in seinem Auszuge aus dem Tr-Stetter keine 
Nutizen zui- Ir ülieren Geschichte. Und andeierseits Im /it lit 
sich die Fortsetzung seiner Handschrif t , deren wir oben 
gedachten, wesentlich auf die Jahre 14_'I) und 14:>(), die- 
selben, welche auch in Bruder Jacobs Buch behandelt wurden. 
Nun kann ja daraus, dass Keutlinger keine Notiz vor dem 
13. Jahrhundert hat, wieder nicht bestimmt geschlossen 
werden, dass dieser Zeitraum in seiner Vorlage fehlte. Aber 
in Verbindung mit dem vorlierui-henden scheint doch auch 
von dieser >ivi\v die Existenz einer Fassung des lTr-Stettei*s, 
welciie erst mit dem Jahre 1-06 anhob, nicht dui-chaus 
unmöglich. Vollends ruft die hinzukommende Überein- 
stimmung der Fortsetzung die Idee wach, dass Bruder Jacobs 
Buch auch Beutlingers Vorlage war.^ Mit der Zeit, in 
welcher der Überlinger Liebhaber, sowie Chr. v. Schwarzach 
arbeiteten, würde diese Vermutung nicht in Widersprach 
geraten ; denn, wie wir sahen, existierte Bruder Jacobs Buch 
noch im Ib, Jahrhundert. Träfe dann vollends noch die 
früher^ ausgt^sprochene Vermutung zu, nach wekiier diese 
Chronik mit dem von Schulthaiss zitierten Werke des Dom- 
herren Jacob Kurtz identisch wäre, so nähme sie eine 
Stellung von hervorragender Bedeutung in der Ghronistik 
unserer Stadt ein. Sie müsste dann im wesentlichen nahe- 
zu eine Abschrift der Chronik Joh. Stetters gewesen sein, 
womit der vorhin unabhängig von diesen Erörterungen 
bereits beobachtete enge Anschluss an die Vorlage wieder- 

' IKe Binnahme von LttpoU findet sieh eben auoh bei Brader 
Jaoob; ofr. oben, B. 92. 
* ofr. oben, S. 14. 
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um im Einklang stünde. Doch erheben sich diese Dar- 
legungen keineswegs über den Wert direkt nicht zu be- 
weisender, doch auch vielleicht nicht ganz unwahrschein- 
licher Hypothesen. Die Hauptsache ist, dass auch Bruder 
Jacob den Ur-SLetter kennt. Verglichen mit dem Manu- 
skript von 1585 zeigt das Register folgende selbständige 
Notizen. 

1274, 19. Febr. Eberhard II. f. ^ 
1306, 12. Sept. Heinrich II. f. 
1383, Wohlfeile Zeit. 

1388, Kaut hausl)au. 

Magdalenen, Kroberun^ von Lüpolt.^ 

In engem Zusamenhang haben wir weiter Bruder 
Joachim und Claus Schulthaiss zu betrachten, ßeide Ex- 
cerpte haben überraschend viele Stellen gemein;^ beide 
schenken dem Kloster Salem eine besondere Aufmerksam- 
keit;^ beide endlich brechen mit dem Jahre 1461 ab. Eine 
Vorfrage ist indes zu beantworten. Enthielt Ol. Schulthaiss 
nicht vielleicht mehr, als Mangolts Excerpt wiedergiebt? 
Die Entstehung desselben ist hierfür wichtig. Mangolt 
fertigte es an, nachdem er bereits den Ur-iStetter, Dächer, 
das Chron. Const. kennen gelernt hatte. ^ Die Möglichkeit 
kann somit nicht in Abrede gestellt werden, dass er bei 

' IMese und die oächste Stelle kommen nur fflr den Tag in 
Betracht. 

* Bei dem ersten Stailtbrnnd 1222 hat Bruder Jaeob das ab- 
weichende Datum ^13. Novembris": e» entstand ohne Zweifel durch 
Auslassung der ITI in der Datierung der Vorlage: ^1222 III idus Nov.**. 
Ebenso hat er beim zweiten Stadtbrand zwar die III riclitig zu 124Ü 
gezogen, dann aber unter dem Eiuflusä des vorhergehenden wieder 
,NoTembriB* statt Mai geschrieben. 

■ CL Sohnlth. hat 108 Notixen, Br. Joaoh. ohne die Anhänge circa 
162. Allein fon letiteren nrats bei dieser Yergleichnng alles, was bei 
Dächer, dem Chron. Const. und Chr. v. Sehwarsach (= Ur>Stetter) 
steht, abgerechnet werden, da ja Mangolt die entsprechenden Stellen 
bei Sohulth. weggelassen haben kann; so bleiben noch oiroa 100. 32 
sind dann gemeinschaftlioh. 

* Übereinstimmend bei beiden die Freiang dnreh Karl IV. 13$0, 
ausserdem bei jedem für sich noch Stellen. 

» Ofr. unten, S. Vi9. 
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CI. Schulthaiss wegliiss, was ihm schon aus den anderen 
bekannt war, zu heweiseu ist andererseits ein solches Ver- 
iahreu nicht. Immerhin werdeu wir im loigenden mit beiden 
Fällen zu rechnen haben. 

Zwei Wege bieten sich zur Erklärung der Verwandt- 
schaft Joachims mit Cl. Schulthaiss. Sie können derselben 
Vorlage folgen. Dem widerspricht indes, dass die Über- 
einstimmungen sich gerade gegen den Schluss beider Ex- 
cei pte häufe!!, wo man umgekelirt beginnende Selbstäiidigkeit 
uiul (laniil wachsende Differenz dei- Autoi en erwarten niüchte; 
es müssten beide eine nahe/u zeitgeiukssische Arbeit benutzt 
und sich genau an deren Schluss unter Verzicht auf jede 
eigene Fortsetzung gehalten haben.' Es bleibt nach Ab- 
lehnung dieser Erklärung noch Anlehnung des einen an den 
anderen fibrig. Wieder ist zuerst zu entscheiden, ob dabei 
nur der eine Teil Vorlage sein konnte oder oh diese Mög- 
hchkeit für jeden besteht. Die Kxcerpte endeji niit dem 
gleichen Jahr, aus ihnen ist somit nichts zu scidiessen. 
Allgemeine Erwägungen aliein sprechen datiir. in (Jl. Schult.- 
haiss den selbständigen Arbeiter zu ei-blicken. W ir kennen 
ihn wenigstens anderweitig als Chronist,^ die Verwesung 
gewisser Quellen würde bei ihm natttrlicher erscheinen ; von 
Bruder Joachim wissen wir nichts ausser dem Namen. 
Halten wir jetzt diese Voraussetzung fest, Cl. Hchtilthaiss 
habe Br. Joachim als \ Oi läge gedient, so sind wiedei* zwei 
Alternativen denkbar, je naclidem man Schulthaiss auf 
Mangolts Excerpt beschränkt oder die Existenz einer reiche- 
ren Fassung zulässt. Im ersten Falll muss Joachim not- 
wendig neben Schulthaiss noch andere Quellen benützt 
haben, da er eben mehr enthält; im zweiten kann dasselbe 
Verhältnis vorliegen, es kanii aber auch Schulthaiss alles 
enthalten haben, was der andere bietet, so dass dieser nur 
als mehr oder minder genaue Abschrift erscheinen würde. 
Mancherlei scheint uns für das letztgenannte Verhältnis 

' E« iBt dabei gleichgültig, ob man Sehiüth. auf das Bxeerpt 
beschränkt, oder Ittr reicher ansieht; das nachgewiesene Verhältnis 
besteht immer. 

* Buppert X.VII, unten. 
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zu sprechen. Aber solange dessen Voraussetzung, die er- 
erweiterte Fassung des Cl. Schultluiiss, nicht bewiesen ist, 
müssen wir uns trotzdem vorsichtigerweise für die erste 
Kombination entscheiden. 

Eine Quelle Joachims, den wir jetzt zuerst isoliert be- 
trachten, ist darnach bereits festgestellt, eben Ol. Schulthaiss. 
Neben ihm hat er den Ur-Stetter benützt. Die Ermordung 
Walters von Kasteln^' die Auszeichnung Heinrichs II. zu 
Nürnberg 1298, beides bloss von Schwarzach überliefert, 
finden sich hei ihm. Ansserdem enthalt das Register eine 
grr)sstn' Anzahl soli-hei Sti llcu. welche zwar auch ins Ohron. 
Const. und Dachers ('hionik Eingang fanden, der Abfas- 
sungszeit halber jedoch Joachim nicht wohl aus diesen 
Kompilationen bekannt werden konnten; sie sprechen also 
ebenfalls fUr Bekanntschaft mit der Vorlage jener Autoren, 
d. h. dem Ur-Stetter. Endlich darf auch Königshofen zu 
den Quellen unseres Autors gerechnet werden. Die Notiz 
zu 1398 „die Kr)nier iTgahend sich an den bapst",'- die 
Angabe ,591 was aiii grosser sterbet zu Kom",^ die Ei- 
wähnung der Bettelorden ^ gehören diesem Gewährsmann 
an; ihm möchten wir auch die Jahresangabe 1387 zum Zuge 
der Reichsstädte nach Bayern zuweisen, da derselbe ohne 
Jahr bei Chr. v. Schwarzach und im Ghron. Gonst. ganz 
übereinstimmend erzählt wird, so dass eine gleichmässige 
Übergehung der Zahl durch beide Excerptoren unwahrschein- 
lich ist. ^ Im ganzen ergeben sich folgende selbständige 
Notizen bei Joachim : 

> uffalleTid ist hier die Verlegung des Vorftüles ins Jahr 1292. 
Dieses JaIh- kelirt in der gansen Oberliefentng nur noch einmnl in 
Chr. Sohulthaiss' Kolloktancen wieder (Rupp. 27, n. 1), während der- 
selbe Autor in der ßischofschronik das gewöhnliche Jtihv !2(>7 hftt. 
Möglicherweise hat also Chr. Schulth. bei der crriteren Kompilation 
Joachim benützt. Bei diesem mag der Irrtum vielleicht dadurch ent- 
standen sein, dass er in der Zahl MCCLXYII die V nochmals für L las. 

2 Städte-Chron. IX, 601. 

• 1. 0. IX, 770. 

« L 0. IX, 788, 735, 737; jedoch stimmen die Zalilen nur für die 
Stillung der Dominikaner. 

■ 1. e. IX, 889, 842, der Zag su 1388, die Yorbereitangen frfiher; 
Mone I, 82t; Bupperfc 82. 
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1333. Stadtekiiog, Zug vor Schwanau. 
Teilung der Schläcliter. 

1370. Der IHiciii gefroren. 

1S72. Schlacht bei Althein. 

1380. Nicolaus II. wird Borger in Zürich. 

1385. Bund der Eidgenossen mit den Reichs- 
städten. 

138<). Lindiiii crubert. 

1389. Lütpolt erobert. 

1390. Bestimmung über den iSalzhandel. * 

Wenden wir uns jetzt Glaus Schulthaiss zu. Bei ihm 
ist, unter der Voraussetzung, dass Mangolts Excerpt im 
wesentlichen den Inhalt seiner Chronik wiedergiel)t, keine 
Benutzung des ür-8tetter zu erweisen. Deutlich ist da- 
gegen die Bekanntscliait mit Diessentiofen. 



Cl. Öchulth., Kupp. 271. ' 

Im jar 1855 uff den 2. tag j 
Ängsten verbran der tail der 
alten statt Cos tanz, so man 
nennt die Niderburg, gar i 

ntr. 



Diessenhüfen, Böhmer ff. IV, lOü. 

a. d. MCGCLV II idua Au- 
gust! ' in medio noctis ignis 
erupit et partom civitatis 

C o n s t a n t i e n 8 i 8 , quo d i c i - 
tur Niderburj^, consumpsit 
et ante ortum diei pars illa exusta 
est 



Auch Urkunden wurden verwertet, so gleich für die 

erste Notiz zu 1252,^ später wohl für die Namen der ver- 
bündeten Städte 1870, 1887. Endlich dürfte das Katshuch für 
die Satzung von 1880 hfiijezni^en woiden sein.** Allein das 
Excerpt zerfällt nicht gänzlich in diese Elemente; es bleibt 
immer noch ein Kest selbständiger, sonst nicht zu belegen- 
der Nachrichten übrig. Dass diese nicht ohne weiteres zu 
verwerfen sind, zeigen die Konstanzer Zunffcunruhen von 



' Stellen, wie ^1309 ist die »ect der crützrager gangen*^, „1326 
Hertici se opposueruüt pape^ wissen wir nicht zu verwerten. Die Stellen 
fiber Salem gehen woU «nf dortige Quellen «ir&ok. 

' Die BatieniDg ist ersichtlich falsch «ufgelUst. 

* Das richtige Jahr 1255, cfr. Rappert 80S. 

* Fehlt allerdings in Rupperts Ausiug. 
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1342 (Klipp. 271.); CI. Scliiilt liaiss liat da seine eigenen 
Zeitani>al)en — Ptingsten, St. Jakobsabend ^ - den Voi lall 
im ganzen aber bestätigt Diessenhofen. * Dürften wir an- 
nehmen, dass Cl. Schnlthaiss' Chronik mehr enthalten habe, 
als Mangolts £xcerpt, also mehr oder minder Bruder Joachim 
nahe käme, so würde man, in Ermangelung anderen, besseren 
Nachweises geneigt sein, diese Stellen dem Ur-Stetter zuzu- 
schreiben. Der oben eingenommene, strengere Standpunkt 
schliesst das aus. Unter solchen Uniständen gewinnt eine 
späte und ungenaue Nachricht an Gewicht, welche uns die 
Familiengeschichte der Scliiiltliaiss von löGO darbietet. Es 
iieisst dort von dem um 1430 verstorbenen Stadtschreiber 
Claus Schnlthaiss in Bezug auf seine Felder u. s. w.^ 
«quorum in annaJibus eins crebra hinc inde fit mentio/ Das 
Wort annales ist hier mehrdeutig. Es kann, besonders in 
diesem Zusammenhang, wohl Tagebücher, Rechnungsbücher 
bedeuten; aber auch der gewöhnliche Sinn ist zulässig. 
Ks hätte dann, im letzteren Fall, Aut'zeichminiron jenes 
ältei'en Nicolaus Selinithaiss gegeben,"* welche s(^in Knkel 
iür seine Chronik benützt haben könnte. iM>er den Um- 
fang dieser früheren, völlig verlorenen Aibeit lässt sich 
aber so gut, wie nichts ausmachen ; bloss die selbständigen 
Stellen in Mangolts Excerpt aus der späteren Schulthaiss- 
chronik dürfte man mit einiger Wahrscheinlichkeit darauf 
zurückführen. 

Die früheren Ausführungen* über den vermutlichen 
Inhalt des Ur-Stetter werden durch die, übrigens nur nn't 
aller Reserve ausgesprochene Annahme einer zweiten ver- 
lorenen Chronik aus den ersten Jahrzehnten des 15. Jahr- 
hunderts nicht erschüttert. £s wäre irrig, zu sagen, dass 
nun die charakteristischen Stellen in Chr. v. Schwarzachs 
Excerpt, wie namentlich die Ermordung Walthers von 

< Die Differeni II und XI Kai. Jan. ist dnroh einen Lesefehler 
SU crkliUreii. 

* BOhmer IT, 88. 

* Rappert XIV. 

* cfr. oben, 8. 90. 

* ofr. oben, 8. 87 ff. 
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Casteln 1267, vielleicht auch aus Gl. SchulthaiBs d. Ä. stamm- 
ten und somit jede nur annähernde Oewissheit aufhöre. 
Der öfters hetonte Umstand, dass Mango] t das Excerpt 

aus Cl. Schulthaiss d. .)., wcIcIkt in diesei- Hezit hun^^ seinen 
Grossvater völlig vertritt.' erst der /weiten Hedaktioii 
seiner Chronik anhieng, macht so wuliisclieiniich als möglich, 
das's er jene Quelle eben erst nach Hchluss der eisten He- 
daktion kennen lernte. Dazu stimmt der Befund in der 
ersten Redaktion völlig. Keine der charakteristischen 
Notizen aus der Schulthaiss-Chronik lesen wir im ursprüng- 
lichen Text, mehrere als nachträgliche Zusätze auf dem 
Rande. Dagegen stehen mitten in der Erzählung die vor- 
hin berührten Stellen, vor allem die Moitlthat von 12(i7: 
sie kfMinen also nicht aus D. Schiiltliaiss entnommen sein. 
Die Bedeutung der Chronik des älteren Nicol. iSchulthaiss ist 
Überhaupt nur eine untergeordnete. Ausser in der Familie 
Schulthaiss selbst, wo der jüngere Nicolaus und dessen Enkel 
Christoph sie verwendet hahen könnten, würde sie nur noch 
indirekt, wie gezeigt, auf Bruder Joachim eingewirkt haben; 
die fiberwiegende Mehrheit der Chronisten hätte von ihr 
keine Kenntnis erlaugt. Wir können so von ihr weiteilün 
fast völlig absehen. 2 

J)ie Reihe der Stadtchronisten alten Schlages endet 
mit Zündelin. Wie schon angedeutet, ist seine Chronik die 
einzige dieser Kategorie, welche uns keine Ausbeute ge- 
wälirt. Sie stellt sich als ein völlig unselbständiger Aus- 
zug aus Dacher heraus. Qleich die Grflndungsgeschichte 
stimmt, wenn auch recht verkürzt, mit dessen Darstellung 
überein. Vorzüglich findet sich hier auch die nur Dacher 

> Dft wir eben den älteren ausseliliesBlieh dnreh den jflngeren 
kennen lernen. 

* Wegen der geringen Bodentang der Chronik und des sehr 

hypothetischen Clmrakters der gAnzen Vermutung Qberhanpt sogen wir 
diene golegcntliclie Erörterung der Behandlung in Cap. I TOr, wo die 
wirklich vorhandene Grundlage der meisten Konstanzer Chroniken er- 
wiesen wurde. Die selbständigen Nofizpii !)oi Cl. Schulth. bis 1400 
ergeben sich unter Herücksichtigung unserer frähereu Bemerkungen 
über seine Quellen leicht aus Hupperts Druck. ' 

Ludwig, Tb., Dir KotiHUitzer Ueitcliicliliicbi'eibuttg. 9 
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eigentümliche Angabe von der Verlegung des Bistums von 
Pfin nach Wigoltingen, sowie die Motivierung der weiteren 
Übertragung des bischöflichen Stuhles nach Konstanz, durch 
Theobaldus, mit der Bedrängnis der Geistlichen. Charak- 
teristisch ist ferner die Jahreszahl 1225 für die Gründung 
des St.Konradspitales; sie stimmt wieder zu Dacher, währei\d 
Mangolt, an welchen man etwa noch als Quelle denken 
könnte, 1220 hat. Kben^su zählt /ündelin die Brände, wie 
Dacher, nur bis zum Jahre 1284' auf, ohne der späteren 
zu gedenken. Das 14. Jahrhundert zeigt überall dasselbe 
Verhältnis. Einzig die Darstellung der Kämpfe der Stadt 
mit den Herren v. Brandis (1366—73) hat der Excerptor 
durch die Erwähnung von Bischof Heinrichs Iii. Teilnahme 
etwas erweitert. Woher seine Kenntnis herröhrt wird sich 
Wühl nicht näher feststellen lassen. Indes kehrt der be- 
treffende Bericht an verschiedenen Orten wieder und lässt 
sich dort auf den Ur-8tetter zurückführen. Dies ist für 
uns ausreichend; der Weg, auf welchem ihn ein in allem so 
untergeordneter Autor empfing, mag uns gleichgültig sein. 
Wir dürfen wohl so mit Recht diese Chronik weiterhin 
gänzlich ausser acht lassen. 

Unter den Vertretern der zweiten, jüngeren Kategorie 
von Stadtchronisten steht Gregor Mangolt an der Spitze. ^ 
Von den verschiedenen Kedaktionen seiner Chronik ist nach 
unseren früheren Ausführungen^ nur die erste im vollen 
Umfange Gegenstand unserer Betrachtung, während B ganz 
wegfällt und von 0 bloss bestimmte Stücke Berücksichtigung 
heischen. 

In dem der Bischofsgeschichte gewidmeten Teile der 

Redaktion A sind vor allem zwei Stellen für uns bedeiitsaii]. 
Bei Bisehof Werner (15 lesen wir „hat ans bistunib kouft 
das öchJüss Küssenberg mit aller zugehörd". Nur Dacher 

* Auch hier hat Mangolt eine abweiohende Angabe. 

* Es sei uns gestattet, hier nochmals darauf hinniweiseu, dass 
wir die Untersuehung ffir Mangolt und Stumpf mit dem Ende des 13. 
Jahrhunderts absohliessen, ofr. oben, S. 96. 

* ofr. oben, 8. A6. 
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steht von der ganzen Überlieferung dauiit in Einklang. 
Allein znvor giebt Mangoit ditt ifegierungszeit des Bischofs 
nicht nach Dacher an, wo sie iiTtflinlich hinter diejenige 
Konrads II. gestellt ist^ sondern richtiger 1206—1210,1 in 
Übereinstimmung mit dem Manuskript von 1585. Aus dieser 
Verbindung darf doch wohl geschlossen werden, dass er die 
gemeinschaftliche N'orlage beider, d. h. den Ur-8tetter vor 
sich liatte. Das zweite Aigunient für diese Sachlage liefert 
die Uegiernng Heinrichs 1. Mangolt (15") erzählt hier die 
Fehde mit den Herren von Niffen ausführlicher als Dacher, 
indem er deren Vornamen nennt. Er muss also dessen 
Quelle, den Ur-Stetter, benützt haben, was auch durch die 
Handschrift von 1585 bestätigt wird; dort findet sich der 
Bericht noch um einige Züge reicher, als bei Mangolt. * 



« Korrekt 1206—1209. 

' Zwei weitere AngHher» Mangoltfl wagen wir nicht in diesem 
Sinne zu verwerten. Zunächst sagt or, völlig falKcli, Oehliard III. sei 
am 26. August 1112 gestorben. Dächer hat freilich das Jahr 1112, 
aber wie oben dargelegt wunh», wohl aus eigener Kojnbinati(»n ; man 
kann duher aus der Uinzutugung des Tages nicht auf eine Benützung 
seiner Vorlage Bohlienen. Woher Hangelt denselben liat, wiseen wir 
nicht sa eagen. Sodann giebfc Mangolt bei der von allen Quellen be- 
richteten Weihe Ton 8t Stephan das Jahr 1188 an. Eben wegen der 
allgemeinen Übereinstimninng der Übrigen schöpfte er dasselbe nicht 
ans dem Ur-Stetter, sondern mag irgend einer anderen Tradition oder 
Insehrifl gefolgt sein. 

Über Mangolt 0 cfir. vnten 8. 142. Über die Datierung ist 
folgendes in bemerken. Mangolt sagt .actum 12. CaL Jolij*, darfiber: 
,19. Jnnij'^. Wiederholt ersetst er das nrsprQnglich, wohl naeh der 
Vorlage, lateinisch eingetragene Datum durch ein deutsches; mehr 
wollte er wohl auch hier nicht, so dass 19. Juni nicht etwa als das 
Datum einer zweiten Quelle, sondern einfach als die miHlungene Auf- 
W«ung von 12. Cnl, JuliJ zu betrachten ist, und statt '2(». Juni stellt. 
Dacher hat ebenfalls XII. Cal. Hüwnionats, was Huppert fälschlich 
= 21. Juni Ktatt 20. Juni setzt (S. 25). Chr. v. Schwarzach giebt 
,8ant Albansabent" an. Auch hier irrt Huppert ( S. 26), indem er dieses 
Datum für den wirlichen Abend des St. Albanistages hält und ent- 
sprechend mit 21. Juni überträgt, während es iu Wahrheit den dem 
Feste Torhergehenden Tag, wie vigilia St. Albani, also den 20. Juni, 
beieiehnet. Stmmtliche Angaben stimmen somit völlig überein. 
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Auch für den zweiten Teil von Mangolts Chronik, die 

Amialcn, liisst sich die Bekanntsclialt mit dem Ur-8tetter 
nachweisen. Zunächst dürfte liier die Ta})e]le der Lebens- 
mittelpreise im Jalii'e 1277 in Hetraelit kommen. Wir finden 
im allgemeinen unter einander übereinstimmende Angaben 
hierüber bei Dacher, im Chron. Const. und dem Manuskripte 
Ohr. V. Schwarzachs y welche nach dem früheren sämtlich 
aus dem Dr-Stetter fliessen. Mit denselben verglichen, zeigt 
unser Antor nirgends vollständige Übereinstimmung; er hat 
gegen jede Quelle Abweichungen. Dass er nun die beiden 
ersten (iurclu'iiiander beiiiitzte, wird man ihm nicht zutrauen 
wollen ; vielmehr ergiel»! sieh aus dem geschilderten Ver- 
hältnis die Abhängigkeit von deiselben Vorlage wie jener, 
also wieder die Kenntnis rr-Stetters. Eben dasselbe folgt 
aus dem Berichte des Chronisten über die Ermordung 
Walthers von Kasteln, sowie der Ansetzung des zweiten 
Stadtbrandes zum Jahre 1240, 13. Idus [Id. durchstrichen] 
Maii. Ersteres findet sich überhaupt nur im Mannskript von 
ir)8r), entstammt also deswegen unzweifelhaft dem Ur-Stetter. 
Im zweiten Falle aber zeigt sieh eine so charakteristische 
Verbindung der auseinandergehenden Angaben Chr. v. 
Schwarzachs und Dachers , dass wieder nur deren gemein- 
same Vorlage, d. Ii. der Ur-8tetter, Quelle gewesen sein 
kann. Dacher giebt nämlich das Datum 1243 Idus Maii, 
der andere 1240 III idus Novembris. Huppert vermutet 
tnit Recht (S. 26, N. 1.)^ <Iass die rümische Datierung 
MCCXLIIl idus den Anlass zur Verschiedenheit gab , ohne 
indes weiter die ursprüngliclie Angabe festzustellen. Die 
TTI gehört nun aber offenbar zu idus; denn wäre Daehers 
Datierung richtig, so hätte der Tag im Ablativ in seiner 
Vorlage stehen müssen, was er doch kaum willkürlich ge- 
ändert hätte. Bleibt noch die verschiedene Monatsangabe. 
Da die Vorlage dieselbe ist, handelt es sich auf einer der 
beiden Seiten um ein Versehen. Nun folgt bei der Hand- 
schrift von 1585 unmittelbar der erste Stadtbrand mit dem 
Datum 122-1 Iii idus Novembris, während bei Dächer 
zwischen beiden Bränden noch einige andere Notizen stellen. 
Viel eher wird also Chr. v. Schwarzach aus Verseheu das 
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Wort Novembris vorausgenommen haben, als dass Dacher 
irgend wie zu Maii gekommen wäre. Sonach ergiebt sich 
als wahrscheinlich richtiges Datum 1240, III idus Maii für 

den Ur-Stetter. Eben dies aber ist Mangolts Angabe : 
l*i Mai 1240! Er geht somit hier nicht nur auf die vei- 
lüiene (Quelle zurück, sondern erhält uns auch deren ver- 
mutlich rieht iiri' Lesart. 

Indes folgt er ihr nicht ausschliesslich. Selbst nennt 
er auf der Hückseite des Titelblattes Uermanaus Gontractus, 
Jacobus Grimm, Katpertus Monachus und Regino Monachus 
als seine Gewährsmänner. Aus dem letzteren schöpfte er 
z. B. für Salomon II. und Salonion III. * Der casus S. Galli 
bediente er sich in der älteren Bischofsgeschichte. Herimaini 
machte er sich sowohl für die Bischöfe des 11. Jahrhunderts, 
wo er ihn bei Laujpertus, Kberhard 1. und ilaynu» ausdrück- 
lich anführt, als auch für denselben Abschnitt der Annalen 
zu Nutzen. Ausserdem kannte er jedoch noch mehrare 
andere mittelalterliche Aufzeichnungen. In der Geschichte 
Karls I. und bei der Einsetzung Ottos 1. folgt er Lambert,^ 
sowie in einigen Witterungsberichten. Berthold und Bemold 
vermittelten ihm Xaclirichten über die Absetzung Ottos I. 
und die Kiinipfe Gebhards III., Ekkcliurd speziell über des 
letzteren Gesandtschaft nach ilom llOG. Die Ristoria brevis 
nionast. JSaleniitani belehrte ihn über die (Gründung dieses 
Klosters wie den Ueichstag König Konrads Hl. 1142, viel- 
leicht in Verbindung mit dessen Urkunde für Salem. Im 
Kloster Rüti benfitzte er einen Bischofskatalog. Baldus 
«der iurist" war Vorlage für den Konstanzer Frieden 1183. 
Königshofen , dem er sich unverkennbar in der Anlag<3 
seines ganzen Werkes, sowohl bereits im Entwurf bei A, 
als auch in der lii iiauen Ausführung in C, angeschlossen 
hat, lieferte einige btrassburger Münsternotizen. ^ Aus der 

' Ausserdem noch 27*». 

^ Für A erhellt dieses VcM-haltiiis durch Vergleiobung; in G nennt 
Mangolt ausdrücklich Lunibert und IJernoM. 

^ Mangolt b('ri<;ht<'t den tiruiid des Münntcrs und der Thomnskirchc 
1107 ( für 1007). Dieses Kreiijnis ist aber allein durch Königshofen als 
iUtCätgn OewAhräuiunu überliefert (Städteciiruuikcu IX., 722, u. l). 
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humanistischen Litteratur waren ihm die libri tres rer. Germ, 
des Beatus Rhenanus nicht fremd.^ Stumpf dagegen konnte 
er, wie schon die Abfassungszeit lehrt, bei dieser Kedaktion 
noch nicht benützeii. 

Von den älterrii spczielloii K()nstnnzor Aiifzoiclinungon 
endlich scheint Mangolt wenigstens das ('hron. Const. und 
Dacher benützt zu haben. Ersteres folgt mit ziemlicher 
Sicherheit daraus, dass er die von ihm bereits bei Bischof 
Werner berichtete Erwerbung von Küssenberg nachträglich 
noch einmal auf dem Rande bei Heinrich anmerkte, welchem 
das Chron. Const. allein in der ganzen Überlieferung den 
Kail! zuschreibt. Mit Dacher hat Mangolt die bloss jenem 
eigentümlichen Stellen iiber den Schneefall von 1282 (Huppert 

den Brand von 1284 » und die Spitalstiftung von 122ö 
(Huppert 25)'* gemein. Freilich könnte er die Stellen auch 
direkt aus Joh, Stetters Chronik geschöpft liaben, woher 
sie aller Wahrscheinlichkeit nach bei Dacher stammen. 
Doch halten wir es fQr richtiger, wo es möglich ist, eher 
Benützung erhaltener Quellen anzunehmen als verlorene zu 
konsli uiei'iMi. Unbekannt blieb dagegen Mangolt J. Manlius' 
Bischofschrouik. Schon die Differenz in der Zählung der 
Bischöfe zwischen 11G5 und 1209 weist darauf hin. Uanz 
deutlich aber wird die gegenseitige Unabhängigkeit der 
beiden ('hronisten z. B. bei der Erzählung des Treffens im 
Schwickerthal. Abgesehen davon, dass Mangolt (in seinem 

Vielleicht benutzte er auch Baseler Quolleii, da er die Rcstiiurntioii des 
dortigen Domes zum Jahre 1010 crwRhiit. Dicöelbc Notiz in Chr. Ur- 
HtiHÜ Epitome bist. BoäiliensiB, 1577, in Brucker, Bcript. rer. BaS. min. 
I, 67; dazu der Bericht des NieoUns Gerung, gon. Ulawengtein, um 
1460 Terfasst, 1. o. 320/1. 
» 18». 

* Hangelt hat nierst ,fIX. eal. Hornung" durch ,den 9. februarii'' 
wieder gegeben, dann aber die richtige Datierung «24. januarü'* ein- 
gesetst 

' Hangelt setzt den Brand bei sonst völliger Übereinstimmung 
offenbar durch ein Versehen xu 1283 an ; die betreffende Notis Daoheni 
fehlt bei Huppert, cfr. unten. 

* Man;^'()1t hat die unrichtige Zahl 1220. Für den Hergang ofr. 
die Urkunde bei üuppert, 29Ö. 
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grosseren Beriebt in 0) die Zahl der bischöflichen Mannen 
genau angiebt, zeigt sich auch bei fast vollstäiuligur Ober- 
einstimmung in den Namenlisten der charakteristische Unter- 

sL-liicd, dciss Miinliiis von .( iieiter 40" Gefiingeiit'ii spiii-lit, 
der aiuler«' ahcr ^^^cnau ^I^S" satit. Die* übrigens auch hier, 
wie hui anderen originalen Hericliten, ubwaltende Uberein- 
stiinmung beider erklärt sich völlig aus der Benützung 
derselben Vorlage. 

Der Rest, welcher nach Abzug des diesen Quellen 
entnommenen Teiles bleibt, darf jedoch nicht im ganzen 
Umfang dem Ur-Stetter oder überhaupt Konstanzer Quellen 
ziigüscbrieben werden. Derselbe enthält nämlich neben 
eigentlichen Konstanzer Xacbiichten eine griissere Anzahl 
von Notizen allgemeinen ( harakters. Vor allem auch über 
Klostergründungen sogar in grösserer Euti'ernung. Dass 
solche z. B. im Ur-Stetter standen, dürfen wir aus keinem 
Anzeichen schliessen. Nicht immer sind sie genau. So 
berichtet Mangelt z. B. die Stiftung von Sindelfingen richtig 
zum Jahre 1083, nennt aber den Stifter »pfalzgraf von 
Tubingen", wovon die freilich nur im späten Excerpt er- 
haltt iie Quelle^ nichts weiss. Fenu i- überlieteil er einige 
Nachrichten zur allgenieinen Keichsgeschichte untei- König 
Rudolph, welche gleichfalls kaum so im Ur-Ötetter standen. 
Greifen wir z. B. folgende Stelle heraus: „Im jar 1271 
machtent XV schwäbisch grafen ain punt wider kung 
Rudolffen, nämlich Montfort, Helffenstain, Wirtemberg, 
Dockenburg, er aber zerstört inen ire Schlösser und macht 
sy dem rieh gehorsam*. Der Umstand, dass Rudolph I. im 
.Jahr 1271 übei-liaupt noch nicht König war, soll dabei gar 
nicht besonders betont weiden. Der Säckelmeister oder 
Mangolt könnten sich ja nur verschrieben halien. Viel 
wichtiger ist dagegen, dass in allen Strassburger Quellen^ 



' De fundationo eoolefliao Sindelfingeiiais, S8. XVII, 300. Auch 
Stälin, Wirt. Geschichte II, 485 ff. gedenkt bei der Ge>*chichto der 
Grafen und Ptalzgrafen von Tübingen dieser Gründung nicht: übenlifs 
hie88 der »ianiahge Graf, der Ahnherr des ganzen Hauses, nicht Adalbert. 

« Ellenhardi Chronicon 8S. XVII, 126; Closener in den Chron. 
d. dcutäcb. ötädte YIII, 46/47; Küuigähulcu ibid. 4I>1. 
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sowohl die allgemeine Zahl der Tennolimer an der Empörung 
als die speziell genannten Herren dieselben sind, wie bei 

dem Konstanzer Chronisten. Es wäre ein sonderbarer Zu- 
fall, wenn der Verfasser des Ur-Stetter, resp. dessen \'or- 
hige, selbständig die gleiclien vier aus den 15 lu rausgegriffen 
hätte, wie der erste Strassburger Geschichtschreiber. Dass 
aucli andere Namen genannt wurden, sieht man z. B. aus 
Kuchimeister, ^ welcher von ebenfalls vier Herren nur den 
von Helfenstein mit der anderen Liste gemein hat, auch die 
allgemeine Zahl nicht angiebt. Wollte man aber annehmen, 
dass die Vorlage di>s Säckelnieisters eben eine Strassburger 
war, so könnte nur Ellenliart oder Fritsche Closener in Be- 
tracht kommen; Königsliofen schrieb ja ungefähr gleiclizeitig, 
zwischen 1)J8U und 14ÜÜ. Die beiden ersteren aber waren 
am Oberrhein, soviel wir sehen, gar nicht verbreitet, während 
das gerade Gegenteil von dem anderen Kompilator gilt. 
ist somit wenig wahrscheinlich, dass diese Stelle bereits im 
Ur-Stetter stand. Viel begreiflicher ist vielmehr der Hergang 
der, dass sie Mangelt, welcher ja, wie oben gezeigt, Königs- 
hofen kannte, direkt oder nn'ttelbar dieser Quelle entnahm. 

.lahreszahl 1271 wäre diinn Konibination des Chronisten 
selbst oder eines dritten Autors. Sehr wahrscheinlich war 
ein solcher im Spiel , denn die übrigen Notizen Mangolts 
über König Rudolph, z. B. die ßelagerung von Stuttgart 
1286, berichten nur anderweitig bekannte Dinge, stehen 
aber nicht bei Königshofen. Wir entsinnen uns hier des 
von Mangelt selbst als Quelle aufgeführten Jacob Grimm.* 
Uber dessen Person oder Schriften verniochttm wir nichts 
zu ermitteln; aber sehr leicht könnte dieser verschollene 
Schriftstellei" eben jener dritte Autor sein, aus welchem 
Mangelt diese allgemeinen Erzählungen schöpfte.^ 

> Ißtteil. des St GaUer Vereins XVIU, 198. 

' ofr. obeo, 8. 133. Ausserdem siliert ihn Hanj^oll 6» fUr die 
Geschichte der Stadt cur KSmerseit mit dem Beisatz „deren von Strass- 
barg gsehiehtsehriber". Die betreffende Stelle felilt in allen StrHSü- 
burger Quellen ; ebenso findet sich unter den Chronisten der Stadt 
keiner diesen oder ähnlichen Kamens. 

' Unbekannt blieb uns auch das 12« zu Salomen I. erwähnte 
Buch des ^heir Fritz Jacob von Aiiiwyl, vor jaren bischof Uugeil hof- 
maister, der dann alter Sachen gross acht guhapt''. 
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Angesichts der in diesem Punkte herrschenden Un- 

siclioiiit'it lässt sicli Maiigolt nicht mit gleiclier Buslinniitheit 
wie diu frülu'i- huliandulton Diustclhingen, für iVw lu koii- 
stiiiktion verlorener Konstanzer Quellen ausbeuten. Innuer- 
iiiu wild man aber für sie wenigstens alle Belbstäiidigen, 
auch bei iSch warzach fehlenden Nachrichten von spezitisch 
EoDBtanzer Färbung in Anspruch nehmen dürfen. 

L Aus den Annalen. 

1240. IB. Mai, Stadtbrand (das richtige Datum, cfr. 

oben 8. l:i;V). 
12()8. 0. JanJ grosser Sturm. 
1270. r». Okt. Stadtlirand. 
127)$. Stil (Iii boten verbrannt. 
1287. 4. Duz. ötddtbrand. 

1294. Albrecht von Klingenberg erbaut ein Haus. 
1299. 15. Sept. Stadtbrand. 

11. Aus der Bischofsgeschichte. 

Abdankung l^h^lriehs II. iiml Wahl llciinanns I.- 
Eberhards 11. Gesaiidtsciiatt nach Spanien.^ 

' MHngult hat seine ui-i^prün^lich latciuitichc Datierung 5 Jd. 
Jun. falsrhlicb durch 8. Jan. aufgelöst. 

* D'w l ichtige Einreihung und dt r Todestag Bischof Konnid« II., 
wclclic Mungolt auch vorauH hat, kann aus dem Xocrol. Ctuisdiiit. boi 
buhuK'r, fontos rer. (ierni. IV, 138/9 herrühreu; ebenso bei iieiiiriüh 1. 
und Heiiiiich II. der Todestag. 

' Auf einem Schreibfehler l)eruht otfenbar Mangolts An^Milio, 
ein bruder ^Bernhart** habe 1255 gepredigt; auch Vitodurnn (ed. G. v. 
Wysö, 15) nennt ihn, wie die Konstanzer Quellen Berthold. Zweifel- 
haft sind uns folgende eigentümliche Nachrichten Mangolts über Koti- 
Btani. 1. Bb«rlMfd I. soll das Münster geweiht haben. Wahrsoheinlioii 
liegt hier eioe YerwedialiiDg mit Lampertus oder Rainold vor; ereterer 
TcrgrSüserte (Herin. ad 905, S. 8. Y, IIS) das rerfallene Mflnstcr, 
letiteretn schreibt die fibrige Konstanser Tradition grosse Thfttigkeit 
«a denselben su. 2. ErlMiaung der Lorenakirehe im Jahre 1298. Dlo 
genaue Jahresangabe soheint irrtOmliob oder Tielmehr wÜlkQrlioh durch 
das bei Daoher der Erzählung vorhergehende gleiche Wahljahr des 
Buohofs entstanden (ofr. Rapport 34, n. 8). 
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Die nicht aus stumpf stammenden A fieniden Berichte 
der dritten Redaktion von Mangolts Chronik, welchen wir 
unsere Aufmerksamkeit noch einen Moment zuwenden 
wollen, zeigen neben verschiedenen vereinzelten Angaben 

t'inigo zusamniengehörige Partien. Kme solche bilden zu- 
nächst die JStt'lltn über die Kämpfe zwischen Koiistaiiz und 
8t. (Tailen im !;>. Jahrhundert. Dass hiei- Stumpf wenig- 
stens nicht inmier massgebend wai", zeigt die bisweilen ab- 
weichende Chronologie des Konstanzers. Und andererseits 
lassen sich zwischen diesem und Kuchimeister deutliche 
wörtliche Anklänge erkennen: 



Zudem zeigt schon Redaktion A durch die Angabe, 
Bischof Rudolph I. habe ein Bündnis mit Zürich geschlossen, 
eine Spur von Hekauntschalt mit dieser Quelle. ^ Es scheint 
somit, (Jass Mangolt diesellte si'lbständig neben Stumpf be- 
nützte. Konstanzer Herkunft für seine Berichte zu ver- 
muten, liegt bei dem Umstände, dass sie inhaltlich nirgends 
über Kuchimeisters Darstellung hinausgehen, sogar die er- 
wähnten Anklänge zeigen, lediglich der Jahreszahlen wegen 
kein Grund vor.* 

Eine zweite Abteilung bilden die Nachrichten über 
Kloster-iiifindungen. Sofern sie auswärtige Stiftuniren 
lieUL-ilen, sclieiden sie. wie ol)en ausgeführt,^ an und 
für sich aus. Allein C enthält auch eine solir ausführ- 
liche zusammenhängende Schilderung des Autkoniniens 
der verschiedenen geisÜichen Gesellschaften in Konstanz 
selbst, jedoch schwerlich nach einer Chronik; denn keine 

> Mitteil. XVIII, 235. 

• Es ist eine der ^jrossten Sonderbarkeiten, dass diese Kämpfe, 
welche diu wichtigste politische Thätigkcit der Bischöfe im 13. Jahr- 
hundert nusnuichren, in der tifrtnzen Konstauzer Chronistik ausser Mangolt 
mit keiner Silbe berührt werden. 

» ctr. üben, S. 135. 



Mungult. 



Kuuhinieistcr, St. (ialb r Mit- 
teil. XVIII, 35. 



. . . . als der deohan zu Sunt- 
gallen ein hür offenlioh su hos 
geseilt hatt. 



. . . . der was werchtegcn, der 
hatt ain frdnüinen offenUoli xe 
hus gesetzt. 
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der eihiiltenen hat, von Bruder Bertholds Predi-^i i thätigkeit 
ab^j^osclien, die jj:i'riii^!=?ti! derartige Notiz, lud überdies 
nniclit das ;4;aiize eiiu ii zu systeniatisclieii. wisseiiscliaftlielien 
Eindruck. Andererseits erinnern wir uns des besonderen 
Interesses Mango) ts für diesen Vorwurf.^ So dürfen wir 
ihm wohl das volle Verdienst zurechnen ; dabei ist gar nicht 
ausgeschlossen, vielmehr recht wahrscheinlich, dass er sich 
auf Aufzeichnungen oder Urkunden der verschiedenen Kor- 
porationen stützte. 

Eine dritte Gruppe l>il(l(ii d'w KiwerlmiiLreii Hiscbof 
Eberhards II., welche hier weit austührlicher, als in A auf- 
gezählt werden. Was dort angeführt ist, ^ stammt in letzter 
Instanz sicher aus Job. Stetters C'hionik, da die älteren 
Ableitungen derselben hierin genau übereinstimmen. Anders 
steht es um die Provenienz der neuen Angaben, welche eine 
Anzahl von Käufen einzeln mit Jahr (z. T.) und Preis (stets) 
anführen. Sowohl Manlius als Schulthaiss geben gleichfalls 
eine Liste dieser Erwerbungen ; die lieiheutolge ist bei 
beiden unter sich genau dieselbe, ausserdem fügt Öchult- 
luiiss allein nocli die Preise hinzu; Jahre fehlen völlig bei 
beiden. Freilich kannte Schulthaiss, wovon noch zu reden sein 
wird, den älteren Humanisten, so dass beider Zeugnis hier hin- 
sichtlich der Hauptsache, derKeihenfolge, nur als eines gelten 
kann. Vergleicht man diese Tabellen mit Mangelt, so findet sich 
bei ihm eine geringere Zahl von Notizen und diese in anderer 
Reihenfolge. Nun war aber, wie später zu zeigen sein wird, 
der Ui -b'tetter auch Manlius bekannt. Die Differenz macht 
somit \valii>clieinlich, dass derselbe liier keinem Autor als 
Quelle diente, d, h. diese Angaben nicht enthielt; andern- 
falls wäre kein ersichtlicher Grund für den einen oder 
anderen Teil, davon abzuweichen, vorhanden. Vermutlich 
ist vielmehr auch diese Partie selbständige Arbeit der ver- 
schiedenen Autoren, auf urkundlicher Grundlage beruhend.^ 

' efr. oben, S. 57. 

* Er erwfthnt den Yerksuf ▼on Witklingen um 1200 M. 8. unU die 
l^werbung Oottliebens resp. Erbauung dieses SehlosRes. 

' So auch Ladew%, Reg. Nro. 2854. Es finden Bich die folgenden 
urkundlichen Jtaohriohten Qber diese Brwerbungou; fttr Clingen Nro. 
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Ausserdem schliesht die abwcidionde Ordnung Mangolts 
einen neuen Beweis dafür in sich, dass er Manlius nicht 
benüizte. 

Wir gelangen nun zu den einzelnen Notizen. Aus 
denselben Hisst sich zunächst die Bekanntschsft mit einigen 
weiteren mittelalterlichen Quellen erkennen, nämlich dei- 
Petershauser Chronik, der Continuatio Hermanni Contracti 
und den Ann. Weingart. Welfici. ^ Sodann ergiebt sich bei 
einigen anderen Benutzung von Urkunden.^ Weiter folgen 
14 Notizen vermischten Inhaltes, über Witterung, Missge- 
burten u. 8. w. Dieselben tragen durchaus denselben Charakter, 
wie die giosse Menge der o])en"* auf Stumpt zurückgeführten 
Stellen, ohne dass sie sich l)ei diesem nachweisen Hessen. 
Indes ist darum ihre Abkunft aus einer Konstanzer Quelle doch 
durchaus unwahrscheinlich. Was in den Ableitungen sonst 
von dergleichen Angaben erhalten ist, bezieht sich stets 
auf Konstanz. Und andererseits lassen sich manche dieser 
Stellen auch in anderen allgemeinen Quellen nachweisen, 
deren Benützung durch Mangelt sonst freilich nicht zu er- 
härten oder sogar direkt unwahrscheinlich ist.* 

2211, 2213, 2214; Bom^arten Nro. 2279, 2302; Langnau 2349; Über- 
lingen 1943, 2129; Zurzach 2116; Witdingen 1789. Reg. Nro. 2035 
linndtilt dagegen von tiinem anderen Kauf in Winterthur als Manlius 
berichtet. 

' Letztore für die Scheidung Heinrichs d. Löwen 1162: die Be- 
nützung erhellt besonder« deutlich aus Maiigults Schluss : „Us was ur- 
8ach das beschehen sy, find ich nit" ; in der That geben die Ann. keinen 
Ornnd an. 

* NamenOich ffir Krouslingen (Ladewig Nr. 789, 732, 736) und 
das Abkommen von 1252 Criohtig 1255, Ladewig 1900, Bnppert 302); 
schon in A fand die Urkunde für Kloster Töss (Ladewig 1454, 1455) 
Verwendung. 

' cfr. oben, S. 52. 

* Folgende Stellen sind anderweitig belegbar: 

Bltttregen in der Emilia, 1114 - Matth. Pulmerü Florentini 
Chron., bei Siohard, Chron eruditissimoitim autorum, 

1529, 120'», zum gleichen Jahre. 
Ticriscl\(' >li>Hgeburton 1 119 ( Schwein mit Meiischenantlitz, 

vierlüssigcH Hühnchen ) ~ Flores tempur. i5S. XXIV, 23iS 

und 239, zwischen 1111 und 1112. 
Kuben luit glühenden Kuhlen, 1190 — l' iureä ,tuui|). SSb XXiV, 
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Neben den angeführten Quellen hat unser Chronist 

jetiocli auch den Ur-Stetter nochmals herangezogen. Die 
wichtigste Beweisstelle (iatiir i.st stiii ticiiclit iil»er die 
.liidenveifolmnm des .lahres TJIIS. NfiulciclKMi wir den- 
selben niit Chr. v. Hehwaizacli (Kuppel t ^Jh), wo er aliein 
in der Konstanzer Überlieferung vorkommt, und Kdnigsliofen 
(Städtechron. IX, 758/59, übereinstimmend mit Ulosener, ibid. 
VIII, 103), 80 zeigt der erstere die weitaus grössere Ver- 
wandtschaft mit unserem Chronisten. Er allein nennt als 
dritt« Stadt Rotenburg und spricht von JVOOOO Erschlagenen, 
ganz wie Mangolt; die l)itt(?renz dei- .lalirc tällt dagegen 
nicht ins Gewicht. ' Mangolt nuiss somit hier dessen Vor- 

240, zwiscJien 11^7 und ex Jafobo de V()tai,'ine; Mag- 
num Chruri. Belgicum iid 1194, (Pistur. r«^r. Germ. Script, 
vet. III, 198) aus Vincentiu». 
Hedender Fisch, 1284 - Mart. Poloiiua, Coiit. Pontific. SS. 
XXII, 477; Kfinigshofen, Stidteohroa. IX, 576, war nicht 
Quelle, da er weder den Ort aooh da« Eeden flber- 
nomnen hat. 

Ton den fibrigen 10 Angaben beliehen sich 5 auf Witternnge- 
Terhftitnine und Uiminelsersoheinangen. Eine derselben ist genauer 
datiert: i,1184, f8 Maij was mitwooh nach pfengsten**, was aber sowohl 

für das genannte Jalir, wie fflr 1024 oder 1224 unrictitig ist. Bei 
Alwin Schultz, HöfischeH Leben zur Zeit der Miunesinger, findet sich 
im Rxcurf» zu Cap. I, Bd. I, 127 ff. eine Sammlung von Notizen über 
NVitteiung u. dgl. Einige von MangoUs Angaben erfuhren dadurch 
eine allgemeine Beatätigunt]^ : 

Ij Kälte 1124 - Ann Col. max. ; Thom. Wykes; 

2) Kälte 1126 — Ans. Gembl. Cont.; Gontin. Burburg.; Anon. 

Let'b; Ann. ^lauriniunuHt ; 

3) Sonnenfinsternis 1252 — solche zu l\')2 Anon. Casin Chron. 
Eine Stelle handelt yon einer Seuche U28, »die nant man das wild 
phQr*, eine weitere tob Verwilderung der Haustiere 1087. Die lotsten 
drei endlich hetreffen Missgeburten su Tabiugen, in Italien and in Bre- 
gens. Letatere aUein könnte vielleieht der Lokalbeaiehung halber in 
•iner Konatanser Quelle gestanden haben. 

> Mangolt hat, wie Kdnigshofcn, 1298, Chr. Sohwarsach 1294 
(oieht 1299, wie Buppert f&lsohlioh druckt). Vielleicht enthielt der 
Ur<^tetter das richtige Jahr 1298; Chr. v. Sohwarsach wQrde dann die 
V fftr I gelesen haben. Andernfalls mdssto man annehmen, Mangolt 
habe sich fflr das Jahr an den Straftsburger, fUr den Rest an seinen 
Laudamann gehalten. 
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läge, den Ur-Stetter, bcntttzt haben J Ebenso bedeutsam 
ist die Bezeichnung des Brandes von 1314 als «die grosse 
Brunst*, völlig übereinstimmend mit dem Schlüsse des betr. 

Bericlites im Maniiscripte von 1585 (Huppert 40.), welchen 
der Schreiber den Chron Constant. ausgelassen liat. - Auch 
bei den Ereignissen des Jahres 1289 ist ein ZnriU-k^reilen 
auf die schon in A benutzte Quelle deutlich zu erkennen: 
nachdem er dort nur die warme Witterung (Huppert 30) 
autgenommen hatte, trägt er in 0 auch noch den Hagel- 
schlag nach. Endlich dürfte in dieser Hinsicht noch der 
Umstand zu erwähnen sein, dass er für die Weihe Hein- 
richs II. von Klingenberg „Mitte Juni", das richtige Datum, 
angiebt. Dasselbe hat sich sonst nur im riiroii. Const. er- 
halten, während Dachei- und Sdiwarzach irrtiinilicli „zu mit- 
fasten" sagen. Nun ist aber nicht wahrscheinlich, dass Man- 
gelt gerade hier das Chron. benützte, während er denselben 
Bericht in dem ihm ja sicher vorliegenden Ur-Stetter fand. 
Das richtige Datum bietet somit eine weitere Bürgschaft 
für dessen Verwendung auch in 0; besonders umfönglich 
war sie indes nicht. 

Nur die folgenden selbständigen Stellen dürften der 
Konstanzer Uberlieferung angeliören. 

lor)4. Münsterweihe Rumolds. 

1128. Belagerung von Konstanz. 
Kalter Winter und 
Einsturz des Glockenturmes. 

1234. Schlacht im Schwickerthal (ausführliche 
Fassung). 5 

' Dass unig^ekelu t Ohr. v. Schwarznch hier Mangolt ausgeschrieben 
liabo, ist durch die weiteren, diesem fremden Einzellieiten seines Be- 
richtes, al« Tagesdatum, Name des Führers, ausgeschlossen. 

* Die Ann. Constant. haben zwar den Aufdruck „die gronse 
brunst**, aber doch nicht in so prägnantem Sinne, wie die im Text an* 
geführten Stellen. Auoli ist eine Benütinng derselben doreh Mangolt 
sonst nieht sa erlcennen. 

* Dieser Beriolit gehört zn deigenigen, welclie Mangolt in C 
noch weiter ansftthrte. Dass die Erginsung wirklich aus dem ür- 
Stetter berrfihrt, wird duroh die Vergleichnng mit Manlins noch be- 
stätigt. Dort kehrt die lange Namenreihe in derselben Reihenfolge 
wieder* Und andererseits wurde oben (S. 184) eben hier die gegen- 
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Bedeutend weniger wertvoll als Mangbits Chronik 
sind fQr unseren Zweck die hierher gehörigen Abschnitte 
Stumpfs. Es unterliegt unserer Meinung nach keinem 

Zweifel, dass er Maiigolts eiste Ketlaktion als Haiipt(|iielle 
henützt liat. Insbesondere die Annähen /eiireii, um mit dem 
allgemeinen zu beginnen, die grüsste ( bereinstimnmng. 
In dem Abschnitt zwischen den Jahren IdOd und 13ÜU fehlt 
wohl kein einziges bei Mangolt angeführtes Ereignis der 
engeren Konstanzer Geschichte, während die allgemeinen 
Partien weggelassen sind. Nun wurden diese freilich oben 
als Zuthaten Mangolts zur Konstanzer Cberlieferung nach- 
zuweisen versuclit. Ks könnte sich somit lii(?ran der Ein- 
wurf knüpfen, Stumpf habe eben lediglich jene Tradition, 
wie sie vorlag, übernoninien, und beruhe daher gleichwohl 
mit Mangolt auf derselben Grundlage. Allein dem entgegen 
ist daran zu erinnern» dass der ür-IStetter, welcher als eine 
Quelle des Konstanzers dargethan wurde, an einigen Stellen 
Nachrichten enthält, welche von Mangolt nicht verwertet 
wurden, z. B. die Auszeichnung Heinrichs II. von Klingen- 
berg in Nürnberg (Huppert 37.j. Diese aber fehlen auch 

seitige Unabhängigkeit der beiden Autoren dargotlian. Stammten die 
Namen also nicht aus Ur-8tetter, .>;o mfissten sie dieselbe dritte Quelle 
benutzt haben, was eine erheblich komplixiertere Annahme ist. Über 
das Jahr 1234 cfr. unten. 

Ausserdem zf ii,'t die Redaktion C noch eine beträchtliche Anzahl 
«elbjitäiidiger Angaben, welche wir keinor Konstanzer Quelle zu- 
schreiben möchten, ohne dass wir deren Ursprung autzeigen könnten. 
Kinige derselben sind positiv falsch : 

1) Fehde zwischen Bisciiof „Ruthardus" (statt Richardus) und 
„Nortperten abt tu Sangallen*. Hier handelt es sich dfenbar 
um einfache Terweehslung mit den Ton Mangolt epftter selbst 
(nach Stumpf oder cas. S. GalU) eriihlten Kftmpfen Rumolds. 

2) Abdankung Warmannus' 1084, Tod 1036, 10. ApriL 

3) Abdankung Rumolds 1U72, Tod 1076, 4. November. (Yen lieideo 
Stellen findet sich in der gansen Oberlieferung keine Spur.) 

4) Hermann I f 1163, 14. Febr. 

5) Otto II, t 1173, 14. Febr. (Beides ist absolut falsch und 
widerspricht überdies Mangolts eigenen Angaben in A.) 

üiclit weiter zu verfolgen sind die beiden folgenden Notizen: 

1) Im Jar 1183 (wohl für 12b3j galt ein mut kernen zu Zurch 
4 lib. und 10 Schilling und in 14 tagen I IIb. 5 Schilling. 
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bei Stumpf, was für einen Zufall doch wohl zu viel ist. 
Einige Einzelheiten unterstützen diese allgemeinen Er- 
wägungen. Stumpfs Bericht Ober den warmen Winter des 
Jahres 128^ * stimmt fast wörtlich mit Mangolt A iiberein, 
während Schwarzac li und Däc her (und daher auch Ur-Stettcr) 
dasselbe weit austührliclier und in Verbindung mit anderen 
Ereignissen des folgenden Jahres erzählen, welche, wie er- 
innerlich, Mangolt erst in C z. T. nachträgt. Ebenso ver- 
hält es sich mit dem Erdbeben und Sturm im Jahre 1295.^ 
Schliesslich erwähnen wir noch, dass Stumpf und Mangolt 
A allein von allen Chronisten das Erdbeben im Jahre 
1277 auf den 6. Juni verlegen, eine ganz unerklär- 
liche Datierung.^ Würtliclie ['bereiustimmung endlich 
zwischen beiden Chronisten findet sich auch im übrigen po 
häutig, dass sie fast als die Kegel bezeichnet werden kann. 
Gelegentlich erscheint auch Stumpf wie ein Auszug aus der 
anderen Darstellung.^ 

Neben Mangolt A hat Stumpf indes vor allem in der 
Geschichte der Bischöfe die mittelalterliche Überlieferung 
heiangezogen. Die benützten Quellen sind: Meriniann. vor- 
züglich für das 11. Jahrliuiidt rt . Ratperti und Ekkeliardi 
casus 8. Galli, Berthold, Bernold, Lambert von Hersfeld, 
die Petershauser Chronik, Kuchimeister, Gallus Ohem (für 
den Streit Uumolds mit Abt Ulrich 1059), die Chronik von 
Muri (fikr die Verlegung des Bistums unter Magnentius und 



2) St. Stephan zu Koostanz wird 1140 Propstei, Reginoldu» erster 
Propst. 

Lotztero Kirche war im Ur-Stettcr wenigstens berührt; in allen Ab- 
leitungen wird ihre Weihe durch Udalrioh IL kurz berichtet. Hier 
wftre also Tiellticht nooh einige WahfsoheinlioUeft fftr Abkunft yodi 
Ur-8tetter. Fflr das TbatsScIiliohe könnte man eine Urkunde Her- 
manns I. von 1158 anführen (Ladewig 948), durok veloke er dem St. 
Stepkanstift seinen Besits verbflrgt und Btatuten desselben festsetst 
Es könnte also sekon vorher bestanden kaben. Übrigens kann Mangolt 
seine Information auch aus dem Stiftsarekiv gesoköpft haben. 

' Stiimpf V, 581»; Huppert 30. 

- Stumpf V, 59 Kuppert d5/6. 

' Über die Differenz zwischen Schwarzacli und Dacher cfr. unten. 
* Z. B. beim Tag 2u Konstanz 1112 oder beim Brand von 1299. 
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das Todesjahr Gebhards III.), und «daa Buch der Konzilien*. 
Ausserdem aber kannte er auch die ältere Konstanzer Über- 
lieferung. Zunächst die in die Zürcher Kompilationen auf- 
genommenen Bischofskataloge, * deren Benützung z. H. bei 
der Angabe der Kegieriingsjjilire (ieliluirds 11. bei vortritt. 
Sodann aber aller VV'abiseheiiiliebkeit nacb aucb Dacber. 
Denn nachUeai Stumpf die Abdankung Udalricbs II. über- 
einstimmend mit Mangolt erzählt bat, scldiesst er: »und 
zoch wider in sein CJoster gen Sant Bläsi, A. d. 1 130 etlich 
setzend 1137*. Letzteres ist Mangolts Angabe, das erstere 
dagegen nur bei Dacher erhalten. Dazu stimmt, dass er 
den Tod des nächsten Bischofs Hermann I. zn 1156 ansetzt, 
was wieder nur Dacber tbut. Freilicb sebeiiil «lein zu vvider- 
spreeben. dass unser Autor den folgenden Biscbof Otto 11. 
1169 sterben Uisst, wäbrend Mangolt das Ereignis zu 1175, 
Dacher zu IKU berichtet. Dadurch hat Stumpf hier eine 
ganz vereinzelte Angabe der Hegierungszeit erhalten, drei- 
zehn Jahre, während Dacher acht und Mangolt zehn zählen. 
Vielleicht Hegt eben hierin der Schlüssel, indem der Zürcher 
in der Ziffer VIT! eine undeutliche V für X las und auf Grund 
dieser Lesart selbständig in Verbindung mit dem Jahr 1156 
zu 1109 kam. Dass er dadurcb in Ditferenzen mit steinen 
Vorlagen geriet, würde ilm iiicbt abgesebreckt haben. Denn 
er hat bis zum Tode Bisebof Wremers von den gewöhnlichen 
abweichende, unrichtige Zahlen, welche er offenbar durch 
fortgesetzte Addition der Eegierungsjahre zu dem einmal 
gewonnenen Jahre 1169 erhielt. Auch die ausführliche Er- 
zählung der Gründung von Filialen unter Salomen III. (Y, 
62'*) spricht für eine Bekanntschaft mit Dacher, da dieser 
allein entspreeheiuie Angaben macht, ^ uiid, wie wir früher 
sahen, nicht zu eiitseheiden ist, ob dieselben selion im Ur- 
ätetter standen, oder erst ihm zuzuschreiben sind. 



* Im Quellenrerzeichnis nennt Stumpf: Clingenberger Teatsoiie 
Chronika; Eberhart Müller (!) Sohultheisn Zürych. 

• Eine KonibiiiHtion von Mimgolt und DhcIkt int der Bericht 
über die Stiftung der Loren/kap.elle ; Mangolt lieferte daa Jahr, Dächer 
die ftusiführlicherc Durstclluiig. 

LuUwiif, Tb., Die Koiutatizcr OetehichUcbreibnof. 10 
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Indes war Bacher nicht die einzige spezifisch Konstanzer 
Quelle Stumpfe ausser Mangolt; einige vereinzelte Notizen 

desselben tiiuleii Hieb wecb'r bei dem einen nocb dem aiubMcn 
von jenen. Die wicbtigste Stelle ist der vVngriff Heinrielis 
von Bayern anf Konstanz, 1128, welcber bei Manlius wieder- 
kehrt. Aueb andere Anklänge an Manlius ti'eten auf. Bei 
Hermann I. lesen wir dieselben Erwerbungen bei Stumpf 
wie heim Humanisten, und der Plural der Zeugnisse für die 
Abdankung Udalrichs U. im Jahre 1137 könnte sich auch 
auf ihn beziehen. Nur an einer Stelle greift Stumpf offen- 
bar auf die Quelle des anderen zurück, wenn er die auch 
von jenem berichtete Renovation des Scbottenklosters aus- 
drücklich ins Jahr 1142 verlegt. Aber es ist zweifelhaft, 
ob diese Stelle bei Manlius aus einer Chronik stammt oder 
nicht ( her auf die Tradition des Klosters zurückgeht. In 
diesem Falle hätte dann Stumpf das Jahr eben auch nur 
durch Vermittelung jener besonderen Quelle hinzugefügt. 
Auf eine Benützung z. B. des Ur-Stetter bloss daraus zu 
schliessen, scheint um so gewagter, als bei dieser Annahme 
für Maidius kein genügender GiuikI zui- Übergebung der 
Jahreszahl vorliegt. ^ Sollte man sit li dennoch dafür ent- 
scheiden , so wäre doch auf jeden Fall ihre Wii'kung eine 
äusserst schwache , für uns kaum bemerkbare , so weit es 
sich eben um die Periode bis 1300 handelt. Alles sonstigen 
Wertes ungeachtet, kommt so Stumpfs Werk fttr eine er- 
weiterte Kenntnis der Konstanzer Überlieferung bis zu der 
angegebenen Zeit nicht in Rechnung. 

Ein weit( i-er Beinitzer Mangolts war dei* ( 'lironist von 
1G04. Seine Arbeit ist indes über die Massen unbedeutend 
und zeigt an keiner Stelle Spuren von Bekanntschaft mit 

' Die Stiftung der Propstei 8t. Johann 1276 kann Stumpf sehr 
wohl aus den Urkunden (bei Ladewig 2143^ 2184, 2188) dargestellt haben; 
1266 ist allerdings die richtige Znhl. Die Angaben, dass Kudolpli I. 
früher Domprop»t in nanel und Heinrich II. zugleich iiischof von 
Froising war, sind zu unbedeutend für weitere Schlüsse; lotzterofl beruht 
violleicht uut" oinor Venveehslung mit dem im NecroL (Böhmer lY, I3b> 
angeführten Konrad v. Kliugenberg. 
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der älteren Überiieferuug , verdient daher auch hier keine 
weitere Beachtung. 

EtwER wertvoller sind die drei anonymen, zwischen 
1560 und 1585 entstandenen Chroniken, welche bereits 
Huppert eingehend analysiert hat. ^ Zu ihnen gehört, wie 
früher dargeh gt/^ als durchaus desselben Charakters «his 
Chron. Anonymi. Alle vier hcruhen lOnie Zweifel auf einer 
iiiclit auf uns gekoiniM< neu /ii>aunnenstellung , als doien 
charakttiristische Hestuutlteile vor allem Annalen , sowie 
einige .,Zeitungen'' \\n Sinne des 10. Jahrhunderts sich uns 
bereits oben herausstellten. Huppert hat sich nun im wesent- 
liclu 11 auf die Beschreibung, eine allgemeine Feststellung 
der Übereinstimmung mit Dacher und Chr. v. Schwansach 
und endlich die Aufnahme der nicht in jenen vorkommen- 
den Stellt u in seine Kdition beschränkt , daneben noch die 
Annalen für eine Ableitung Mangolts erklärt. W'iewold es 
sieh nicid um besonders bedeutende Objekte handelt, scheint 
uns doch sein Verfahren etwas zu summarisch. Ks sei uns 
daher gestatttd , an dei- Hand des uns allein vorliegenden, 
aber offenbar mit den drei anderen im wesentlichen identi- 
schen Chron. Anonymi dem Gegenstand einen Augenblick 
näher zu treten. Was zunächst die Annalen betrifft, so 
halten w\v dieselben nicht für* eine Zusammenstellung aus 
Mangolt, sondern für eine einfaehe Abschrift der städtischen 
Annalen Stumpfs. Wie diese begiinieu sie mit der Eiiicli- 
tung der Ubeinbrücke, und stimmen mit denselben weiter- 
hin völlig bis zu deren Schluss , 1545 , überein , nur ganz 
vereinzelt um einen Zusatz reicher. Selbständig fügte der 
erste Verfasser bloss noch die Ereignisse des Jahres 1548 
hinzu. Dieser Abschnitt scheidet darum völlig aus. Was 
nun die übrigen Notizen betrifft, so Ist bei denselben eine 
Benützung des Ur-Stetter anscheinend nicht in Abrede zu 
stellen. Zunächst finden sich im (/hron. Anonymi zwei 
Notizen wörtlich übereinstimmend mit Chr. v. Schwarzach, 
von denen die eine, über die Weinpreise des Jahres 1291»^ 

1 Ruppcti XXVm IT. 
' efr. oben, S. 74. 
* Rupport 31. 

10* 
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sehr individuell gefärbt, Oberhaupt nur dort erhalten ist, 

während die zweite , über die Belagerung von Mersburg 
^ zwar auch im ( 'liron. Const. stellt , aber ohne den 
Schlusssatz. An eine Benützung des Excerptes Chr. v. 
Schwarzachs selbst dürfen wir nicht denken. Denn eine 
unserer vier Chroniken ist ja bestimmt bereits bald nach 
1579, also sicher vor jenem Auszuge verfasst, und die ge- 
meinsame Vorlage der Gruppe ist noch früher anzusetzen. 
Läset man jedoch dieses Argument auch nicht gelten , so 
sind doch zwei weitere Stellen völlig entscheidend. Bei 
Chr. V. Schwarzach wird der 'IVxl Bischof Eberhards II. auf 
„XL cal. Maii'',^ beim Anonymus auf „XI. merzen *" ange- 
geben. Nun ist aber ersteres ganz unrichtig und sicher 
ein Schreibfehler für „XL cal. Martii", wie Huppert richtig 
vermutet. Andererseits aber hat der Anonymus die lateinische 
Datierung nicht verstanden; er ignorierte immer die Be- 
zeichnung cal., id., non. und nahm die voranstehende Zaiil 
für das Datum * Somit ist bei ihm eigentlich XI. Kai. Martii 
zu lesen. Zu dieser Angabe konnte er jedoch aus Chr. v. 
Schwarzachs Manuskript nicht gehingen ; vielmehr musste 
ihm der Ur-Stotter selbst vorliegen. Sodann ist die Liste 
der Mörder Johanns IV. im Chron. Anonymi um zwei Namen 
reicher als bei Chr. v. Schwarzach, ^ was ebenfalls eine Be- 
nützung von dessen Vorlage voraussetzt. Was nun so mit 
Beziehung auf ein Glied der Gruppe erwiesen wurde, gilt 
natürlich auch von der gemeinsamen, uns verlorenen Vor- 
lage derselben. Die erste Kompilation dieses Charakters 
hat neben Stumpf auch noch den Vr-Stetter benützt, wozu 
dann noch weitere Quellen für das i;>. .Jahrhundert hinzu- 
kamen. Freilich trägt das ganze Produkt einen so ver- 
worrenen Charakter, dass es nur mit grosser Vorsicht zu 
benützen ist; Jahreszahlen und Regierungsjahre scheinen 



> iUd. 48. 

ibid. 28; ofr. n. 2 derselben Seite. 

^ Z. Ii. hoisst es bei den Stadtbränden: „am 8. tag merzen** stnffr 
YIII. Kai. Martii, oder „den 3. noTember*^ fOr IIL id. Nov. in allen 
anderen Überlieferungen. 

^ Ruppert 63/4. 
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häufig verschrieben.* Einige entschieden selbständige Stellen 
weist es indes dennoch auf. 

1144, Situation der St. rauIb-Kiichc. 

124;3, Stadthiaiid. 

1274, XI. (sc. kal.) merzen Eberhard Jl. f- 

IT). \', Albrecht von Tegerwiller f. 
1268, Konradin hingerichtet. 
1356, Mörder Johanns IV. 
1386, Zug vor Lindau. 

Alles Obrige hat schon Ruppeil; seiner Ausgabe ein- 
gereiht, allerdings ohne Kücksicht daranl , dass der Inhalt 
der Annalen zunächst auf Stumpl zuriUkg' lit. 

Die Untersuchung der spezitisi;h stadtisclieii Geschicht- 
achreibung, der weitaus grössten Masse unseres Materiales, 
ist mit der Betrachtung dieser spätesten, wilden Triebe des 
alten Stammes abgeschlossen. 



* Wir sehen «Liher von St«'lleu wie den fulgeudeu ab: 
1120 Udalrich I. jjestorben statt 1122, 
Begierungszeit Udalrichs II. 10 statt 8 Jahre. 
Hier sind einfach die Zaklea der Vorlage bei den beiden gleiolinaiDigen 
Bisoböfai f«nreo1isell; der erste regierte naeh der KonsUnuter Ober- 
liefening 10, der sweite naeh Daoher allein 8 Jahre. Ebenso berichten 
die vier Cbroniicen die bei Dächer und Chr. t. Sohwarsach aufgeführten 
Wittorangserscheinungen Ton 1289/90 an 1288/9 (Bnppert 80, n. 2) n. a. 
dgL mehr. 
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Die Bischofschronisten. 

Das chiiiiikteristischo inlialt liehe Merknuil dei- /,\vt'il*:n 
Gruppe, welche wir in der (xesanitheit unserer Darstellungen 
unterscheiden, war die Beschränkung auf die Geschichte der 
Bischöfe. Weit weniger zahlreich als die bereits besprochene 
umfasst sie bloss die vier Chroniken von Manlius, Brusch, 
Schulthaiss und Merck. Ausserdem werden die selbständigen 
Kataloge zweckmässig hier angeschlossen. 

Auch in den Katalogen ist wie fast überall die Be- 
nfitzung einer verlorenen Verlage nicht zu verkennen.' Bei 
sehr grosser Übereinstimmung im ganzen, zeigen sie doch 
in einzelnen Angaben Diüerenzen, weiche die Ableitung der 
späteren aus den früheren verbieten. Um zunächst mit 
den drei Fortsetzungen des Königshofen zu beginnen, so 
erhellt deren gegenseitige Selbständigkeit bereits aus den 
von Mono hervorgehobenen Varianten. Dass dieselben so- 
dann nicht jede fQr sich aus dem Ohron. Oonst. abgeleitet « 
wurden, macht schon die vernnitliclie x\bt'assungszeit wahr- 
scheinlich. - Aber auch die ))eidci'seitigen Differenzen ver- 
bieten diese Annahme. Die Fortsetzungen des Künigshufeii 
sind nämlich an einigen Stellen reicher, als der Katalog 
des Chronicon. Sie fügen die beiden Bischöfe Theoderich 

' Die mittelalterliolieii Beihen — 8er. Zwifalt. u. Sangalleiie. — 
waren den Chronisten des 15. Jahrh. wohl sicher unbekannt und kommen 
daher hier nicht weiter in Frage. 

* ofr. oben, H. 11, 22. 
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und Eberhard im 11. Jahrhundert am richtigen Orte ein; 
sie berichten in KUrze über die Kämpfe Bischof Rudolphs I. 

um 1291^ sie nennen cMnigt- Nanien hei der Krniordun;^!; 
Johanns l.'^^fi: endlich berichtigen sie die lalsclie Zaid dcv 
Kegierungsjalne Uehhards II., !♦> statt 41. Aber aucli das 
unigekehrte Verhältnis hat nicht statt. Der Katalog des 
Cliron. ist ebenso bisweilen reicher, als die drei selbstän- 
digen Listen. Am deutlichsten blickt die gemeinsame Grund- 
lage hier bei Bischof Rudolph durch : während die Kataloge 
offenbar durch ein Versehen seine Schulden nur auf 1000 Mk. 
beziffern, giebt das Chron. die riclitige Zahl 11000 an.^ Auch 
die Zürcher Listen sind selbständig entstanden, wie sie 
uns jetzt vorliegen, lachen abei- indirekt virlleiclit auf die 
Kataloge des Königshofen zurück. Mit diesen zeigen sie 
die grösste Cbereinstinnnung, führen auch wie sie Bischof 
Theoderich und Eberhard auf. Sie unterscheiden sich von 
ihnen durch die falsche Jahreszahl 1132 statt 1122 (was 
übrigens auch unrichtig ist) fUr den Tod Udalrichs 1. Da 
dieses Versehen nicht selbständig jedem der ZOrcher Schreiber 
passiert sein wird, und ferner der jüngere etwas ausführliclier 
und somit iiiclit von dem alt »reu abucleitcf ist, so wird 
man ein verlorenes Mittelglied zwisclien den Konstanzer 
und der Zürcher Aufzeichnung einschieben müssen, dessen 
Schreiber dann dei- ti rtum bei 1182 zufiele. Die gemein- 
schaftliche Wurzel aller dieser Verzeichnisse aber dürfen 
wir wieder in «loh. Stetters Chronik erblicken. Es spricht 
daffir ihre Obereinstimmung mit den Listen Chr. v. Schwar- 
zachs und Dacheis, welche beide ja sicher diese verlorene 
Quelle kannten. Bereicherung unserer Kenntnis verscliaffen 
uns die Kataloge nur in einem Tunkte. Die Listen des 



* Man küntito «'inwciKleii, dass für diusf kurzen Erzählungen di<.' 
Darstellung des Chron. Quelle gewesen sei. .\ber dieselbe enthält nielit 
alle Züge der drei Kataloge, z. B. für 1356 nicht den Nameu des Egii 
V. Embs. 

^ Auf den deutschen Listen unter Benützung Heriinanus und den 
Chi'un. beruht, wie schuu Mune erkannte, der latciniscUu Katalog. 
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Königshofen und die Z&rcher Vei'zeichnisse nennen £|j;li 
von Embs unter den Mördern Johannes' IV.* 

Ungleich wichtiger sind die eigentlichen Darstellungen 

der Bischofsgc'scliichte, unter welchen freilich hloss Manlius* 
Chronik für eine völlig selbständige Arbeit gelten kann. 

Die Bekanntschaft des Vx'rfassers mit der Konstanzer 
Überlieferung lässt sich zwar durch kein ausdrückliches 
Citat beweisen. Allein sie tritt bereits in seinem fortlau- 
fenden, mit der einheimischen Tradition ganz übereinstim- 
menden Bischofskatalog zu Tage. Des näheren Iftsst sich 
sodann unseres Erachtens darthun, dass auch Manlius aus 
dem Ur-Stetter geschöpft hat. Zunächst kommt hier die 
Erzälilung von der Auszeichiunig Heiniichs II. von Klingeii- 
berg beim Krönungsmahle Albrechts 1. in Nürnberg in Be- 
tracht.- .Sie ist sonst nur bei Schwarzach erhalten,^ mit 
dessen Darstellung sich Manlius durchaus deckt.* Da er 
nun jenen der Zeit halber nicht benützt haben kann, so wird 
dessen Vorlage, d. h. der Ur-Stetter selbst, seine Quelle 
gewesen sein. Ebenso bedeutsam ist der Bericht unseres 
Chronisten über die Fehde Heinrichs I. mit den Herren von 
Nilfen. Wie bereits berichtet,'* führt er in langen Listen die 
Verbündeten der Freiherren und die Getangenen des Bischofs 
namentlich an, während die Handschrift von 1585 nur die 
beiden Freiherren mit Namen nennt und dazu die Zalii der 
Gefangenen angiebt, und Dacher sich noch kürzer fasst.^ 
Offenbar hat ihm auch hier deren gemeinsame Quelle, d. h. 
eben der Ur-Stetter, vorgelegen. Denn an eine Erfindung 
dieser Namen durch den Chronisten ist, abgesehen von ihrer 
Wiederkehr bei dem unabhängigen Mangolt, nicht zu denken. 



* Das Jahr iW6 statt des nohtigen 1856 ist einer der sehr lahl* 
reichen Sohreibfehler. 

* itanlius 674, Huppert 37. 

* Sehulthaiss, welcher den Uerioht auch hnt, kommt in diesem 
Zusammenhang als späterer Henützer von Manlius nicht in Betracht. 

* Dass Manlius das Geschlecht der Königin nennt, kaaa bei dem 
Hnmanisten und österr. Historiographen nicht auffallen. 

» ofr. oben 8. 134, 142, n. 3. 

* Manlius t>t>9 ; Huppert 25, 26. 
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Wir wQssien ja durchaus keine Veranlassung zu einer solchen 

Fälscliiing und haben überhaupt nach dem ganzen Charakter 
des Mannes und seines Buches kein Keulit, sie zu ai'gvvöluien. 
Ebenso wenig liegt eine gelehrte Kombination vor. Wo 
hätte Manlius das Material zu einer solchen gefunden ? Ein 
Umstand allein bereitet Schwierigkeit. Unser Chronist setzt 
das Ereignis ins Jahr 1235, die Handschrift von 1585 und 
somit der Ür-Stetter richtig 10 Jahre später. Dazu kommt 
nun, dass Mangolt, welcher in A das Jahr ausgelassen hat, 
in C 12.34 angiebt. 1234 und 1235 sind durch einen Schreib- 
fehler zu erklären, nicht abei-, dass Manlius und Maugolt 
übereinstinnnend ein falsches Jahrzehnt haben. Dieses muss 
schon in ihrer Vorlage gestanden haben. Wir werden so- 
mit zu der Annahme geführt, dass beide Autoren dieselbe 
Handschrift des Ür-Stetter benützten, und zwar eine solche, 
welche sich durch den Lesefehler 1235 statt 1245 charak- 
terisierte. ^ Als letztes Beispiel dieser Ai*t mag die Regie- 
rung Gerhards von Benars dienen. 

Maotiut 674. Sohwarsaoh 40.* 



licet bonae extitorit litfraturao, 
in negotii» tanieii et morihus 
ISuevoruni penitus igiioraverat, 
quü fit ut multa imniobilia Dioe- 
cesis bona alienarentur . . . . 
obiit XIV. dal. Ootob. A. D. 
MCOOKYm. 



d(»r Sfiliwalion !»ittcn nit erkennet 
und vertet dem biätumb gt-uäi» 
guot. 

t XIY. osL Septembris 
1818. 



Gegenüber der überaus deutlichen Übereinstimmung 
in der Charakteristik kann die Abweichung beider Erzäh- 
lungen beim Todestag nur auf einem Versehen des einen 
oder anderen Teiles beruhen. ^ 



' Dass 1845 richtig ist, folgt ans einer Urkunde Heinriohe L ,in 
oaitris nostrae ▼iotoriae^ rom 28. Jnni 1845. Ladewig 1881; Rapport 
26, tt. 8. 

* Der von Rnppert (89) mitgeteÜte Text Daohers ist rölUg au 

Terweifen; ofr. Exours I. 

^ Der wirkliche Todestag ist bis jetit noch nicht sieber bekannt; 
cfr. Huppert 38, n. 1, 
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Xc'Uü Anluiltspuiikte iüi uuslio Ansicht crgubuii :sich 
aus der Ziizicliiing Dacliers. Vor allein kommt hier das 
»Schisma zu Konstanz in den Jahren 11^38 1) in Betracht, 
vielleicht die interessanteste der uns bei Manlius erhaltenen 
Angaben. ^ Unter allen Konstanzer Chronisten der früheren 
Zeit berührt es allein Dacher (24) ,bi8cho£F Hermann . . . 
was 26 jar herr wider den bischoif, so der kayser gemacht 
hett." Aus diesem Satze erhellt, dass seine Vorlage eine 
Aust'ülirung über jene Frage darbot. Betrachten wir nun 
Manlius* Angaben einen Augenblick näher, so lassen sich 
dieselben in acht Punkte zerlegen : 

1) Kücktritt Udalrichs I. infolge Anklage der Kanoniker 
vor Kaiser und Papst, mit Ei laubnis des letzteren. 

2) Udaliich wird Mönch in St. Blasien. 

3) Seine Ankläger sterben bald. 

4) Sein Tod ist unbestimmt, einige geben ihn zu 1140 an. 

5) Brunigundus wird mit Hülfe Konrads III. gegen den 
Diakonus Hermann von Arbona gewählt. 

(i) Innocenz II. bestätigt Heruuiuu. 

7) Hermann I. erhält den Sieg 1141. 

8) Konrad hält eo tempore einen Reichstag zu Kon- 



Von diesen einzelnen Punkten beruht nun der sechste 
unzweifelhaft auf dem oben* erwähnten Briefe Innocenz II. 



stanz. 



Manlius 668. 



Neues AioMt IY, 199. 



Vcrmitamen Iniiocetitius, ]»apa 
liuius iiuminia II. dictum Her- 
niannum oonfirmantj, aucturitate 
papali suH censuris eoclesiasticis 
distrietiuB mandondu , quatonus 
omnes et ainguli, quornm interest, 
eum pro rero, aerto, et legitime 
Episoopo Coustantiensi teoeant 
et habeant, sibique debitam re- 
verentiam et oboedientiam ex- 
hibeant eto. 



Innocentius cpiscopus [erzählt, 
dass er liermanii selbst geweiht 
habet • • * • Quocirca presen- 
tium Tobis auotoritate mandamus, 
et mandando preoipimns, quate- 
nus ipsum reTerenter ezcipiatis 
sibique tamquam proprio pastori 
et aDimarttm Testrarum epis- 
oopo et oboedientiam et re?e- 
rentiam exliibeatis .... 



' Manlius 668. 
* ofr. oben, S. 



Digitized by Google 



— 155 



Auch der vorliciji^ehuiule Passus ühvi die Wahl Hiu- 
nics kiinnte auf urkundliclicr [^nteiiage btrulu ii. Di'iin in 
dem erlialtenen Briefe wird auf einen vcrluninen Jiezug 
genommen: „electionem de ipso factam jam pridem uüssis 
apostolicis litteris impedivimus." 

Dasselbe möchte man wegen der Erwähnung der päpst- 
lichen Zustimmung bei der Abdankung vermuten, ohne dass 
sich freilich hierfür irgend ein Anhaltspunkt bieten würde. 

In letzter Linie endlich könnte urkundliche Herkunft 
für die Nachricht vom Reichstag König Koiirads III. in 
Beti'acht kommen, nach dem Diplom für Kloster SaluniJ 

Alle übrigen Abschnitte der Darstellung unseres Autors 
dagegen müssen ihrem ganzen Wesen nach Chrtmiken ent- 
lehnt sein. Einige derselben finden sich in der That in der 
Eonstanzer Überlieferung wieder. Alte Chroniken und Auf- 
zeichnungen berichten, dass Udalrich Mönch in St. Blasien 
wurde. Ehenso gemeinsam ist allen eine Schenkung Hermanns 
im BetiaLre von '.'AH) Mk..^ welche auch Maidius sj)ät('r, nur 
nicht direkt bei der Walil, erzählt. Kndlich hat Daelier 
allein noch eine Angahe iibei- »len Tod Udalrichs, welchen 
er, sicher falsch, ins Jahr 1130 seti&t. Ziehen wir nun diese 
Aussagen noch erhaltener oder wenigstens relativ deutlich 
erkennbarer Quellen von Manlius' Bericht ab, so bleiben 
ihm das Jahr 1140 für den Tod Udalrichs, sowie der ganze 
3. und 7. Punkt eigentümlicli. Dass wir es hier mit Kom- 
binationen oder Ertindungen des Schriftstellers zu thun 
haben, ist ausgeschlossen. Gerade bei dieser Erzählung zeigt 
er seine Ehrlichkeit, indem er in Bezug auf die Anklage 
gegen den Bischof sagt: „quae autem huiusmodi querela 
fuerit, non comperi." Es müssen ihm somit Nachrichten 
vorgelegen haben, welche wenigstens um diese Punkte reicher 
waren als die uns erhaltenen. Da nun die ganze Konstanzer 
Oberlieferung im Allgemeinen, ganz vorzüglich aber Dacher, 
Spuren einer iiiteieu austührlichoren Darstellung erhalten 



' Codex Salemitanus, ed. v. Weeoh, I, 5 ; die Angabe in der Eist 
Vrev. mon. Salem. S. S. XXIY, 646 ist ohne Jahr. 
' äämtliche Kataloge } DaoJier 24. 
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haben, 80 ist die natürlichste Annahme die, dass auch 
Manlius aus ihrer Quelle schöpfte. Und da femer für beide 
Teile Bekanntschaft mit Job. Stetters verlorener Chronik 
erwiesen wurde, wird diese in erster Linie als wahrschein- 
liche gemeinsame Vorlage in Rechnung kommen. So würde 
sich dann das Jahr 114(^ bei Manlius und Dachers Zahl 
1130 leicht vereinigen lassen. Weit iilx r Manlius Dar- 
stellung dürfte der Bericht der verlorenen Qurlle. welcher 
die päpstlichen Briefe eingerückt enthalten haben muss, * 
nicht hinausgereicht haben. Denn Mangelt stimmt in allem 
wesentlichen mit unserem Autor überein, ohne einen neuen 
Zug einzuführen.^ Die eben abgeschlossene Erörterung ist 
indes nur der wichtigst« unter den Anhaltspunkten, welche 
die Vergleichung Dachers mit Manlius für die Benützung 
des Ur-Stetter durch den letzteren liefert. Bei den Kiwei- 
bungen Bischof Heinrichs II. stimmt Manlius (()74) zunächst 
mit Dacher (34) vüUig überein, setzt dann aber hinzu: 
,a1iaque castra et possessiones aliis impignorata redemit"; 
eine Andeutung, welche sich am besten durch Benützung 
derselben Vorlage erklären lässt. Nicht weniger be- 
lehrend ist die Erzählung unseres Chronisten von der 
Regierung Udalrichs III. Pfeiferhart. (678). Während sie 



* Mit BicherluMt deiijoiii^^en über die Einsetzung Hermannb I., 
dessen Benützun«^ oboTi orwioscii wurde. 

• Die ITntprsiicliung ist somit in ^^loicher Weise auch für Mangolt 
gültig. Wir zügeu vur, hie erst hier anzustellen, weil für Mangult noch 
andere Beweise der Bekanntschaft mit Ur-Stetter zu Gebote standen, 
und andererseits die Yergleiohung mit dem Briefe hier deudicher wurde, 
da sich Manlius der lateinischen Sprache bedient. Manlius* Angabe, «ob- 
tinuit Tictoriam 1141**, welche ebenfalls auf den Ur^Stetter surlloi^enge, 
Icann nicht als Argument gegen dessen Bxistens Tcrwertet werden. 
Allerdings ist sie fiUsch, da Hennann I. schon 1140 die bisohdfliche 
Stellung einnahm (Bernhard!, Konrad III, I, 127, n. 52). Aber der 
Ur-Stetter war ja für diese Zeit auch' gar nicht gleichzeitig, sondern 
verwertet hier nur ältere Aufzeichnungen. Überdies übte Hermann 
dio erste bischöfliche Funktion nm Bodensee erst Anfang 1141 wirk- 
lich aus, so drtss selbst die frühere Uarsteilung moglicberweisf 
dieses für einen Konstanzer Chronisten wichtige Jahr festgehalten 
haben mag. 
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sich inhaltlich im allgemeinen und selbst in einzelnen 

Wondungen mit Dächer völlig deckt , ist sie doch 

in L'iiit'in Punkte richti;m'i, in einem zweiten leicher. Der 
ältere nennt als Todestag: „sibent calend. Se[)tembri8/ 
Manlius: „vice^ima sexta die mensis Noveml)ris." Scliwni- 
zach (59) sagt: «an sant Conradsabent", das Cliron. Oonst. 
(ibid.) identisch: «in vigilia S. Cftnradi,* d. h. also 25. No- 
vember. Dies ist gleichbedeutend VII. Kai. Dez., womit 
Dachers Datierung erklärt ist. Manlius' Angabe steht der- 
jenigen des Ur-Stetter niilier: sie entstand aus dem Intum, 
St. Koniiids Abend sei der Abend des Festtages selbst, d. b. 
also 2(). November. Aus Dächer konnte er mcbt auf diesen 
Tag kommen.^ Doch wäre ja hier, kann man einwenden, 
eine Korrektur Dachers aus dem Thron. Const . welches 
Manlius allerdings kannte,' möglich. Allein bei dem an- 
deren Punkte ist dies ausgeschlossen. Manlius erzählt da 
einen populären Zug von dem Bischof, welcher ganz zu 
Dachers Erzählung passt, aber dort feblt, wie überhaupt 
überall.^ Andere Punkte übergehend, sei es uns gestattet, 
als letztes Zeugnis die Hegiennig l)iseliof Nicolaus' 11. an- 
zuführen. Dachers kurzer Heriebt (III) wird bei Manlius 
{<»^()) durch verschiedene Einzelheiten über die Resignation 
des Bischofs und dessen Verhandlungen mit seinem Nach- 



* Da88 der richtige Todeatog der 24. Dot. war, nach Dieasen- 
hcfen und dem Neoro). Consl , kommt in dieeem Zneammenhang nicht 
wohl in Betrooht. 

* efr. unten, 8. 158. 

' Schulthaiss hat die Notiz, aber da er Manlius beiiützt, ist von 
ihm abitusehen. Manlius weitere Angabe, die Mutter BiRchof Konrads 
stamme aus Sohafiniausen, beruht wohl auf Yerweohslung mit dem Nach- 
folger. Sehulthaiw hat, um dies Toraussunehmen, hier die Notis «sein 
mutter was Adelhait Schanfiggin" (41). Wahrscheinlich trigt er damit 
eine eigene Kombination Tor, su welcher ihm das Chron. Const. Anlass 
gab, wo es heisst: „A. d. 1351 in ?igilia s. Cfinradi obiit üolricus. 

Pfefferhart et eadeni die Adelhait Schanflgger et Martha filia 

eins nata est* (Huppert 59, dazu n Kr konnte sich wohl die llin- 

zufGgung der «weiten Notis nur durch Annahme einer Verwandtschaft 
erklären. 
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folger erweitert, welche wohl zweifellos auf dieselbe Vor* 
läge zurQckgehen. 

Ist nun die Benützung der verlorenen Chronik Joh. 
Stetters durch unseren Chronisten, wie wir glauben, sieher 

fjostollt. so liat die Frage, welche der übrigen uns nocli (^r- 
luiltenen Ivonstanzer Quellen ihm ebenfalls noeh hekiinnt 
waren, hei deren Abhängigkeit vom Ur-Stettei' nur nueh 
dasselbe geringere Interesse, wie bei Mangolt. Mit 8icher- 
lioit lag iinn der Katalog B vor. Denn dieser allein enthält 
die irrtümliche Angabe, Gebhart III. habe 17 Jahre regiert,' 
welche Manlius in seinen Text aufnahm. Wahrscheinlich 
kannte er auch das Chron. Const. Nachdem er nämlich die 
Fehde Heinrichs I. gegen die Herren von Niffen erzählt hat, 
fährt er fort (0f)9): „ut inveni in alio antiquo Chronieo'^ 
aedificavit Tanneck et Kussenberg eastra". Diese Notiz 
findet sich nur in den Katalogen und im Chronicon. Und 
da Manlius seine Quelle ausdrücklich von derjenigen für die 
Fehde unterscheidet, welche nach dem früheren der Ur- 
Stettcr war, so wird er die Stelle wohl jenen Aufzeichnungen 
entlehnt haben.* Die Bezeichnung »Chronik'' passt aber 
besser für das Chron. Const. als zu den Katalogen. Es 
kommt hinzu, dass Manlius bei der Hesprechung der Grün- 
dungsgeschichte (1)19) einer verbreiteten Ansicht über ver- 
schiedene Verlegungen des Bistums gedenkt, welche in dieser 
Form ausschliesslich dem Chron. eigentümlich ist.'* Auf 
Bekanntschaft des Humanisten mit Dacher weist die Über- 
einstimmung beider in der Geschichte Rudolphs v. Montfort 
und Nicolaus' um so mehr hin, als diese Nachrichten 
Dacher allein eigentümlich sind, und andererseits Manlius 

* Einer der vielen Lese- oder Schreibfehler der Kataloge, statt 27. 

* Scba. hat . . . . ,in aliqna antiqna ohronioa'' . . . . , dem Sinne 
nach ziemlich dasselbe. - 

' Vielleicht stammt sie dort auch aus dem Ur-Stetter ; aber die 
¥on Manlius beuützte Handschrift desselben entliielt sie nicht. 

* Wenn Manlius sagt, , prima opinio fd. h. cbon von dor Ver- 
leguntf) e«t vulgi", so meint or damit kaum » ino Tiiiindliche Tradition, 
besonders, da wir ja diese schriftliche Form derselben besitzen. 

* Über Soha. cfr. oben, S. 40. 
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nur Zusiltzo aus bekannten Quellen aufweist; kein Grund 
spnclit für Benützung von Dacfaers Vorlage. 

Mit der speziellen Konstanzer Tradition hat nun aber 
unser Humanist zum ersten Male die Aussagen der allge- 
meinen mittelalterlichen Quellen verknüpft. Sieben «rosso 
Clironikworke boten Manliiis den hicitcn riitermuinl liir 
seino Darstelliiiii^ : die St. («aller Aiifzcicluinn^on, I Iciiniann, 
pH'i tliold, die Clnonik von l\'t( rsliansen , (iallus Olioni, 
Johannes V'itoduranus und iionricus do Diessonhofen.^ 

Von den St. Galler Geschichtsbüchern waren die vit-a 
S. Galli, Ratperti casus S. Galli und Ekkehardi Continuatio 
unserem Autor bekannt, wogegen Conradus de Fabaria und 
Kuchimeister ihm fremd geblieben sind. Vorzüglich für 
die ältere Bistnms<iescliiclite wurden «liese (Quellen auRü:e- 
heutet: sie lieii'i teii awsseldiesslich den Stoff für diese Al»- 
sclinitte. Nielit weniger als siebenmal werden sie ausdrück- 
lich zitiert, -^ mehr als jede andere Chronik. Später kommen 
sie erheblich weniger zur Geltung. Nur die Fehde Bischof 
Kumolds mit Abt Nortpertus von St. Gallen,^ jedoch ohne 
das Jahr 1058,^ und ein einzelner Satz in der Beschreibung 
der Kämpfe Gebhards III.^ sind ihnen noch im 11. Jahr- 
hundort entnommen. Manlius* Arbeitsweise ist gerade bei 
der Benützung dieser (^ut llen s(dir deutlich zu erkeinien. 
Nichts wenigei- als frei hält er sich geradezu w<>rtlicli an 
seine Voilage, lange Abschnitte einfach kopierend.^* hieben 
den ei'zählenden Darsteliiiuiren scheint der ( 'hronist auch von 
den Martyrologien des Klosters Kenntnis besessen zu haben; 

* Über Diesaenhofena Stellung efr. oben 8. 6. 

* HanlittS 619, 629, 680, 631, 6S8, 688, 685. 

* Manilas 665, Contin. Gas. S. GalU cap. XX, Mitt XVn, 89. 
(Wir benatsen aiUBchliesslich die Ausgaben der 8t. Oaller Quellen Ton 
Meyer v. Knonau in den ^ Mitteilungen des Yereins far Taterlftndiselie 
Oeaehiehte au St. Gallen*.) 

* efr. unten, 8. 164. 

> Hanl. 667, Cent. Gas. 8. 0. Mitt. XVII, 85 ff. 

* Manl. 631, Z. 32—51 und Ratperti Gas. 8. G., eap. YIl, Mitt 
XIII. U/13. 
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doch findet sich nur eine einzige Erwähnung und Benutzung 
zugleich. 1 

Die zweite der grossen Vorlagen war Herimann von 
Reichenau. Auch er wird wiederholt direkt genannt,^ so 
dass wir hier gleichfalls des ausdrücklichen Beweises der 
Benützung überhoben sind.^ Dieselbe setzt zu Ende des 
9. Jahrh. ein und steigert sich ininier mehr. Die Qesehiclite 
der ersten Jahrzehnte des 11. Jahrh. beruht ausschliess- 
lich auf dieser Quelle, welche nur durch ganz seltene und 
wenig umfangreiche Notizen anderer Provenienz unterbrochen 
wird. Ähnlich einem später zu besprechenden Fall sind 
in nicht iumier ganz genauer Benützung z. B. auch bei 
Bischof Hodhardus die beiden Kömerzüge Heinrichs 11^ ver- 
wechselt. 

An Herimanns Stelle tritt von dem Aufhören seiner 
Chronik an als Hauptquelle unseres Darstellers Berthold. 
Freilich nur für die anderthalb Jahrzehnte bis zur Wahl 
Ottos I. und ohne ausdrQcklich genannt zu werden. Den 
Hanptbeweis für die Benützung finden wir in der Geschichte 
Bischof Karls.'* Nachdem Manlius dieselbe viillig überein- 
stimmend mit Berthold erzählt hat, schliesst er mit den 
Worten: ^cuius obitus de meritis (r'aroli) forte suis exi- 
gentibus non ponitur." In der That macht der Schiller 
Herimanns über den Tod Karls keine Angabe, während der 
andere Schriftsteller, welcher allein noch in Betracht zu 



^ ManliuB 680; Soha. hat «in oasibn« Honasterii 8. Qalli", S. 40. 

* Manlius 684, 68S. 

* 'Wir sind sogar in der Lag«, die ron Hanlins benüftste Hand- 
schrift festzustellen. "Et atigt nftailioh von Bigohof Warmannus: Con* 
ventualis fuit Heremitarum, vulgo Einsidler (663 ; Soha. 8. 108, jedoch 

^Monastprii Augiae niaioris"). Diese Nachricht findet sich nur in einer 
Einsiedler-Glosse des XIV. Jahrhunderts (S.S. V, 71, ^^. 66), enthalton 
in dem wahrscheinlich im 11. Jahrh. in Einsiedeln geschriebonnn. später 
nach Reichenau gekommenen Exemplar des Herimann, Kod. Nro, 1, 
Ein Druck kommt nicht in Frage, da die erste Sichard'sche A.uRgabe 
Herimanns erst 1529 ersohien, nach dem Tode unseres Autors. 

* Manlius 663. 
^ Manlius 665. 
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ziehen wäre, Lambert, gerade umgekehrt das genaue Datum 

giebt. Ebenso ist die exakte Bezeichnung der Herkunft 
Bischof Ottos I. ,Otto de Gotzlar ci vi täte Saxoniae*" ' nur 
bei Berthold zu lesen; die l'etershauser Clironik sa^t bloss: 
,Ottonem quendam Saxonem." Vielleicht veranlasste Berthold 
auch durch seine Angabe .Bumaldos . . . . qui et domus epis- 
copalis, quae suo tempore oomiit, recuperator soUertissimus* 
Manlius zu seiner Notiz Uber die Wiederherstellung des 
Mfinsters durch diesen Bischof. Allerdings ist dies eine der 
ganzen Konstanzer Tradition eigentümliche Behauptung, für 
welche jedoch der Erzähler, wiewolil mit l nrecht, in dieser 
Stelle einen Beweis erblicken mochte. Den Bescliluss der 
Benützung Bertholds macht das Todesjahr Bischof iiu- 
molds 1069. 

Bereits gleichzeitig mit der eben besprochenen und an 
einer Stelle sogar lange zuvor tritt Manlius' vierte Haupt- 
quelle, die Chronik von Petershausen» auf. Erwähnung findet 
sie ausdrücklich nur einmal, eben bei jener früheren Ge- 
legenheit, der Geschichte Bischof Gebhards II. d. H.^ Nachdem 
sie dann zu Beginn des 11. Jahrh. wieder bei der Erzählung 
von Bischof Lamberts schrecklichem Ende Verwendung ge- 
funden hat,^ beherrscht sie von Bischof Otto I. an die Dar- 
stellung. Unter den vielen Belegstellen für dieses Verhältnis 
mag die Wahl Gebhards III. als Beispiel dienen. 



ManUns 666. 

Qebhardua dux deZäringen oon- 



Chron. Peirith. S. S. XX, 648. 

Anno 1085 .... Igitur cum 



TMitnalis Hirtaw .... A, D. 1065 ex legatione «poslolioi Otto O- 

epiBcopus ereator. Nan onm ante- stiensis episcopai Conttantiae ad- 

dietas Otto Episoopos Aibanen- Teaissot et ipsam aeodisiam pa- 

m* Conetantiani veniens intelli- störe Tiduatam .... invenisBett 

geretdioeoesim...iiiaxiniiommoe- habnit oonsilimn Tenerabilittm 



665; Bertbold 8. 8. Y, 876: Otto, Qoelarenns oano- 
nioni; Chron. Petriah. 8. 8. XX, 645. 

• ManUns 643. 

» Manlius 663, Chron. Petriah. S. S. XX, 641. 

* Hier hat nach dem Druck Manlius die beiden verhör im Chron. 
Petrish. genannten p&pstliohea Gesandten TerwedLselt; Soha. hat richtig 
Hostiensis. 

L n d w i f , Th., Die Konilaazar Oeftoblohuchrelbung. 1 1 
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rore oonstitutnm esso, ips5e cum 
noTinullis niatiiris, veria atquo pa- 
tribuij cojiailio inito de alio eccle- 
siae spormo traotnre coepit, aderat 
et tunc rcligiosuri pnter Wil- 
helmus Abbas iii Uirnaw . . . . 
et cum eo . • . . Ctebhardns. 
Itaque dum inter «UgMidum re« 
verendi patres quilibet .... de 
. . . . eoclesiae sponao eligendo 
oonsiileret, tandem Sanoti Spiri- 
tiiB instinotn diotns Gebhardus 
unanimi est electus Yoto. Quod 
Cttm dbi apud altera Beatae Ma- 
riae Virginia oranti iiisinuaretur, 
ipse in tantum stupefactus est, 
ut in terrani cadon» tanqunni 
mortuus aniplius penitus uesciret 
loqui, 8«Mi diviiia ussistente gratia 
resuscitatu» XIII menäin Decem- 
brie* saoerdos et immediate sab- 
seqnenti die Episcopos ordioator. 



patrnni, .... qualifpr eiusdem 
aecclesiao gubernationi provideret. 
Aderat tuno forte Williltelmus 
abba» llirnaugieiisis .... Hic 
cum liuic convciitui intoressct ot 
gupradiotuni Gebehardum secuni 
heberet, traetare ooeperant de 
cligeudu episcopo oathoUeo . . • . 
Inter huius modi colloqaia Gebe- 
hardns .... retro altare sanotae 
Mariae reoessebat ibiqoe ora- 
tiünibus secretius laoabat . . . . 
Eundem Oebehardum episoopuin 
. . . . eligunt et post omniuni 
unanimitatem .... accedunt ad 
euni .... Quo audito .spiritus 
eius elapsiis vHt ita, ut in terram 
currueij- »{uasi mortuuä iaceret. 
Hesunipto tarnen spiritu, invitum 
euiu fecit ipsa die lioc est in fes- 
tmtate s. Thomae preabyterum 
et erastina die ordinavit epi- 
scopnm. 



Auch in negativer Hinsicht ist diese Stelle, wie wir 
sogleich hinzufügen wollen, lehrreich. Es erhellt daraus, dass 
Manliuö die vurloreiie vita üebehardi sowohl als auch Ber- 
nold nicht benützte. Weitere Verwertung fand die Peters- 
haiiser ('lironik hauptsächlich bei der Schilderung der An- 
griffe Arnulphs auf Konstanz^ (in welche der oben erwähnte 
Satz^ aus der Contin. cas. S. Galli eingeschoben ist), sowie 
der Einsetzung^ und des Todes Udalrichs 1.^ Zum letzten 
Male macht Manlius bei Udalrich II. von ihr Gebrauch. 
Denn auf die Stelle »destruxit munitionem suam Gasteilum'* 



* Xril mcnsis Decembris steht zunächst für XI II. Kai. Januarias 
und diesen durch einen zweiten FÜtohtigkeitsfehler staU XII. Kai. Jan., 
was dem Thomasraj? ont.spricht. 

* Manlius 667, Cliron. Petrish. Ö. 8. XX, 656/7. ' " ' 
» ofr. oben, 8. 159. 

* Manl. 667, Chron. Fetrish. 8. 8. XX, 658/9 u. 661. 

* MaaL 668, Ohron. Petrish. 8. 8. XX, 66ft. 

* Manl. 668, Chron. Petrish. S. 8. XX, 666. 
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geht 68 UDzweifelhaft zurQck, dass unser ChronUt den Bischof 
einen baro de Castell nennt. Auch was er von der Fehde 

zwischen diesem Prälaten und dem Grafen Rudolpli von 
Bregenz berichtet, ' gehört noch der PotershaiKser Chronik 
an. Allerdings erwähnt dieselbe die Ursache des Streites 
nicht hier, sondern bereits bei früherer Gelegenheit.^ Der 
Unterschied, dass der Bischof nach Manlius eine von Geb- 
hard erbaute, nach der Chronik seine eigene Burg zerstörte» 
ist belanglos. Er entstand unzweifelhaft dadurch, dass 
Manlius jene frfiher von Gebhard III. erbaute Burg' mit 
Udalrichs II. Schloss Kastel identifizierte.* 

Die fünfte von Manlius' grossen Quellen, Gallus Öhcnis 
Chronik der Reichenau,^ zeigt dasselbe Verhältnis zu ihren 
Vorgängern, wie die Petershauscr Klostergeschichte. Ihre 
Benützung setzt nicht am Abschlüsse jener ein, sondern 
geht derselben bereits z. T. parallel. Ausdrückliche Er- 
wähnung findet sie nirgends. Die ihr entnommenen Stellen 
verteilen sich auf die Geschichte von vier Bischöfen. Am 
deutlichsten tritt die Benützung bei Diethelm hervor. Nach- 
dem schon dessen Abkunft in völliger Übereinstimmung 
mit Obern berichtet worden, folgt Manlius demselben für die 
Ernennung zum Abt der iieichenau und alles weitere ganz 
wörtlich.* 

HanUiiS 069. Oallns Öhem 107. 



.... sed cum auditis hino inde [ .... und als er [d. Eaiaer] sy 

partibns Caesar easdem oonoor- \ utt mit ainanderan TersaneD 

dare neqniret, PrineipeB deere- und Tertragen mooht, gaben die 

venint, CaeRarem pro Itbitn suo forsten . . . . ain besohaid and 

poue dare et eUgere Abbatem \ orkail, er mOchte einen abbt geben 

Angiae qaeni Teilet 1 und erkiesen, weldhen er w91te. 

* Hanl 668, Chron. Petiisli. 8. 8. XX, 666. 

* Bei HanUtts 64». 

* Ohren. Petrish. 8. B. XX, 656. 

* Ladewig Nro. 762 liat diese Redaktion indes nieht Torgenonmen, 
sondern führt Hanlias als primire Quelle an. 

' Ältere Ausgabe ron Barack in der fiibliothek des Stuttgarter 
litter. Yereias, Uro. 84; wir beuützen die neue von Brandl, Quellen 
a. Forschungen sur Qesch. d. Abtei Reichenau, II. 

« Manl. 669, Q. Öhem 108; nobilis de Cle^'^^oia fügte HanUus 
einfach uaoh der geographisoben Lage selbständig binsu. 

II* 
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Flüchtig wie öfters hat indes unser Chronist auch hier 
Verwechslung angerichtet. Nicht Fridolo, wie er erzählt, 
sondern dessen Bruder resignierte, und ebenso erfolgte die 

Bestätigung durch Papst Urban III. und nicht Adi ian. Ausser- 
dem liat er die Darstellung Oiicnis durch eine Kombination 
erweitert. Derselbe sagt nämlich nur, „techan und brobst* 
hätten sich um die Abt würde gestritten, während Manlius 
die Namen der Kandidaten nennt. Allein seine Kenntnis 
beruht doch auch nur auf einer späteren Stelle Öhems (HO), 
wo derselbe eine Anzahl vornehmer Angehörigen des Klosters 
nach ihrer Wfirde aufzählt. Schliesslich finden wir auch 
das Todesjahr des Biscliofs in unserer Chronik nach Ohem 
(llUj zu 120ü angesetzt. Aus dieser richtigen und der 
vorhergehenden eigenen falschen Zahl 1191 kam dann die 
Kegierungszeit von 15 Jahren zustande, welche Manlius 
Diethelm zuschreibt. Die drei anderen dem Reichenauer 
Chronisten entnommenen Abschnitte gehören in die Uegierung 
der Bischöfe Bumold, Heinrich II. und Mangelt v. Brandis. 
Während es sich indes im mittleren Fall nur darum handelt, 
dass Heinrich II. Gubemator der Reichenau war,i sind die 
l>eiden anderen Gruppen von Angaben etwas näher zu be- 
sprechen. Den Kern der ersten bildet der Streit des Bischofs 
mit Abt Ulrich von Reichenau. ^ Manlius hat dabei das von 
ühem angeführte Jahr 1059 weggelassen. Aber sehr wahr- 
scheinlich nicht absichtlich. Denn bei der vorhergehenden 
Notiz, ^ worin er nach der Oontin. cas. S. Galli jene Fehde 
zwischen Rumold und Abt Nortpert von St. Gallen erzählt, 
steht die sonst ganz unbelegbare Zahl 1058.^ An irgend 
welche verlorene Quelle dafür ist bei der ganz wörtlichen 
Obereinstimnning zwischen Manlius und dem St. Gallor 
Bericht nicht zu denken. So müssen wir wohl annehmen, 
dasB der Humanist die Jahreszahl bei Ohem^ zunächst falsch 

» ManUua 674, G. Öhem 117. 
« Manl. 665, G. Ö. 94. 
» ofr. oben, 8. 159. 

* Meyer v. Knonau, Mitt. XXII, 39, n. 107. 

* Ohem achreibt MLVIIII. 
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las und dann zu der unriehtigen Notiz setzte. Bei dem 

letzten Punkte endlich steht der Tod des Bischofs Mangolt 

V. Brandis in Frage. Manlius verbindet hier mit der Kon- 
stanzer Tradition die sehr abweichenden Angaben des 
Reichenauer Gewähismannes. ^ 

Wir gelangen zu Vitoduranus, dessen Benützung sich 
indes auf die Geschichte Nicolaus' I. beschrftnkt. 

MahUiis 678. | Vitod. (ed. O. t. WyM) 100. 

Ruodülphu» .... Hii partes • Qui [KudolphusJ post ea mo- 

Australes Teniens Ulio moritur ^ dico teinporig intervallo interiecto 

. . . . piont aliii in liktoriit 1»- | in Anstria nortans est 

tlm daret > 

Auch ohne den ausdrückliclicn Verweis des liumanisten 
wäre die Entlehnung deutlich. Die Charakteristik Alberts 
von Hohenberg und seines Vaters, sowie dit anschauliche 
Schilderung der Hungersnot von K^i3 stammt aus derselben 
Quelle. 2 Schliesslich hat unser Autor auch den vom Mino- 
riten angegebenen Todestag ,S. Maria Magdalena" mit dem 
Datum Dachers .8. Jakob* in der Art verbunden, dass er 
den Beginn der Krankheit des Bischofs auf das erstere Fest 
verlegt, als Todestag aber das zweite acceptiert.^ 

Diessenhofen endlich, die letzte der sieben Hauptquellen 
unseres Autors, fand hauptsächlich für Johannes III. Wind- 



* Manl. 680, O. Öhem 129. Schwarzach, Dacher und das Chron. 
Const. Ragen: „ . . . . 1385 an sant Elisabetetag und was sunnentag, 
(lo starb .... Mansholt .... zu KainerstuI". Dagegen giebt Ohcm, 
genau interpretiert, koinpri Ort an (obwohl der Gedanke an Steckborn, 
wie Manlius wirklicli Hcliroibt, nahe liegt), und hat, nacli der ausdrück- 
lich angezogenen (Jrabselirift in der Reichenauer Kirche, das Datum 
1384 8. Kai. Novembris, d. h. 25. Okt. Hier ist in der That kaum eine 
Vereinigung möglich; die Konstansor Überlieferung hat für eiob, dese 
der Blisabethteg ISSft wirkliob ein Sonntag war. INe 'Wahrheit feet- 
Bostellen, muss den Regetten fiberlasaen bleiben. In der Zeitsehr. f. 
Geeoh. d. Oberrh. XXIX, 288, anf welehe Bnppert Terweiet, wird auoh 
nnr die Düferens konstatiert 

a ManL 678, Vitod. 99, 178/9, 188. 

• Vitod. 81Ö. 
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lock Verwendung. Manlius erzählt hier zunächst die Teil- 
nahme des Biscbofis an den Kämpfen des Herzogs Albrecht 
von Österreich gegen Zürich mit dem Zusätze : de quo spe- 
cialis historia. ^ Hiermit kann nur Diossenhofen oder diu 
Gontin. Matthie Niiwenb. gemeint sein. Dass es sich um 
ersteren handelt, folgt aus Manlius' weiterer Erzählung, in 
welcher er der Streitigkeiten des Bischofs mit Konrad v. 
Honburg um Markdorf gedenkt, wofür Diossenhofen der 
einzige Gewährsmann ist.^ Ausserdem geht wohl auf den 
Konstanzer Domherren noch die Notiz über die nachträg- 
liche Beisetzung des im Banne gestorbenen Bischofs Rudolph 
V. Montfort zurück.^ Teilweise Anklänge endlich zeigt die 
kurze Geschichte des in der übrigen Konstanzer Tradition 
ganz übergangenen Bischof üdalrich TV.* Allein Manlius 
fügt dem allgemeinen Eingang die bestimmte Nachricht 
hinzu, dass Udalrich deswegen nicht in den Besitz des 
Bistums gelangt sei, weil er zu Rom nichts bezahlen wollte. 
Eine blosse Vermutung desAutors ist dies auf keinen Fall, 
da er eben hieran eine ausdrücklich als subjektiv gekenn- 
zeichnete Erwägung der möglichen Motive Udalrichs für 
diese Haltung anieiht. Der Satz wird somit vielleicht auf 
den Ur-Stetter zurückgehen. Da nun, wie wir später zeigen 
möchten , dieser Diessenhofeu benutzte, ^ so könnte auch 
der ganze Abschnitt bereits bei ihm gestanden haben, so 
dass Manlius an dieser Stelle Diessenhofeu nicht direkt ver- 
wertet hätte. Von Bedeutung ist die Frage natürlich nicht. 

Nur in geringem Masse ergänzte der Humanist die An- 
gaben dieser seiner wichtigsten Quellen durch andere mittel- 
alterliche Darstellungen. Wipo und die Translatio samt 

< Manlius 678; H. de HieBsenli., Böhmer fontes IV, 93; Cont. 
Matth io Nuwenb. ibid. 290. 

' Manl 679; H. de I)it>s8cnh. I. c. 91 und 97. Für die Ermoi^ 
dung Johanns folgte Munlius allerdings einer anderen Quelle, cfr. unten. 
Aber cr liegt kein Grund vor für die Annahme, dasa diese auch die 
im Texte angeführten Berichte enthielt, 

» Manl. 675, H, de Diessenh. 1. e. III. 

* Manl. 679, H. de Diessenh. ^02, 103, lOö, 109. 

• ofr. unten. 
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Vita S. Cuonradi (welch' letztere er in sein Buch aufnahm) 
lassen sich erweisen. Erstt icin sind zwei Notizen zu Bi- 
schof Hayuio und Warmaunus cntnoninien, auf welche wir 
bald ausführlich zu sprechen kommen werden, ' letztere 
diente für die Geschichte^ und fieiligsprechung^^ des Bischofs 
als Grundlage. Ausserdem findet sich die Chronik von 
St. Blasien viermal,* Regino/ die ilores temporum,^ die 
Chroniken von Zwifalten * und Muri ' je einmal zitiert und 
in der That bonützt. Auch das Necrologium des letzteren 
Klosters wurde herangezogen ; Warniannus ist darnach als 
com« s Oillingen et Kyhnrü: Ijczi ic luiet. Für die Er- 
örterung des Ursprunges von btadt und Bistum nimmt der 
Verfasser auf Heda, Eutropius und Godofredus Viterhiensis 
Bezug. Ausser diesen noch erhaltenen Quellen beuützte er 
jedoch noch weitere, uns nur mehr schwach erkennbare 
Vorlagen allgemeinen, nicht spezifisch Konstanzer Charakters. 
In erster Linie ist hier die bekannte «chronica de principibus 
Hahspurgensibus" des Heinrich II. v. Klingenberg zu er- 
wähnen. Ihr entnahm Maniius die Verse zu Eingang der 
Geschichte Rudolphs L, mit das einzige auf uns gelangte 
Bruchstück jenes Werkes.^ Ausserdem fügte er auf Grund 
seiner Kenntnis desselben der, übrigens den Konstanzer 
Quellen entlehnten, Charakteristik Heinrichs 11. die Worte 
ein ,famatu8 etiam erat historiographus et chronographus*. 
Sodann handelt es sich um eine Notiz über Wappen und 
Herkunft der Tiuchsesse von Waldburg. Maniius Bericht 
stimmt hier genau mit den noch ausführlicheren Worten 



* cfr. unten. Die Stellen S. 8. XI, 256, Z. Ib -26; 45/46 und 
S. 257, Z. 25-35: 8. 268, Cap. 25. 

* MaaL 635 ff., 8. 667 ; 8. 8. IV, 444, 43a 

* Hanl. 631, 634, 643. 

* MftnL 635. 

* Hanl 636. 
« Hanl. 63a 
' Manl. 619. 

' Bei Herrgott, (ienealogia .... geotis Habsburgicae. 
^ K. Rieger, Heinrich v. Klingenberg u. d. GeBobiohte da« üauses 
Habsburg, Arch. f. daterr. Gesch. 48, bea. S. 234 ff. 
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Seb. Münsters* Überein. Seine Vorlage enthielt also auch 
Bchon die Anwesenbeit üeinricbs von Waldburg bei der 
Hinrichtung Eonradins. Diese Nachriebt aber haben wir 
keine Veranlassung, in einer Eonstanzer Quelle zu ver- 
muten. Man mag annehmen, dass sie in Verbindung mit 
der höchst fabelhaften Geschleclitssage, wie sie bei Münster 
ausführlicher erzählt wird, iigend einer genealogischen Zu- 
sammenstellung entnommen ist. Ahnlichen Ursprungs sind 
wohl auch die Hypothesen über die Herkunft Berchtholds H., 
von welchen namentlich die angebliche Zähringische Ab- 
kunft gewiss nicht alt ist. Endlich findet sich bei der Er- 
wähnung Eaiser Ludwigs d. Bayern ein Hinweis auf allge- 
meine Darstellungen.* 

Zeitgenössische Untersuchungen hat Manlius sozusagen 
gar nicht berücksichtigt.' 

Werfen wir nun nach Darlegung der erzählenden 
Quellen unseres Autors noch einen Blick auf dessen 
urkundliche Vorlagen. Im vollen Wortlaut hat er die 
Urkunden Friedrichs I. und Carls IV. seinem Werke ein- 
verleibt,^ letztere auch bei der Geschichte Bischof Hein- 
richs III. V. Brandis verwertet.'^ Was er femer bei Her- 
mann I. über die Schenkung von Ach* und unter Konrad II. 
über ein Abkommen die Esslinger primi IVuctus betreffend' 
anführt, ist ebenfalls dieser Herkunft, wie die noch er- 
haltenen Urkunden ausweisen. Dasselbe gilt von einigen 
anderen Notizen, für welche die Vorlagen aber nicht auf 
uns gekommen sind. In erster Linie ist da die Weihe von 
Kloster Bregenz durch Udalrich L zu nennen.^ Femer die 

* Maul. 670; Seb. Münster, Cosmographie V, 967 S. 

* Hanl 674 „de quibus aliis in historiis soribifcur*^. Vielleicht ivt 
anoh Titodaimn gemeint 

* Über das Zital naoli Beatus Rhenanns cfr. oben, S. 40. 

* Hanl. 628 ff.; die letitere fehlt jedooh bei 8oha. und ebenso 
die darauf besfigUehe Bemerkoog bei Heinrich III. 

* Ffir den Umstand, dass Heinrich oonsiliarius Carls 17. war, 
Ott, n. 4. 

« Manl. 668, Ladewig Nro. 917. 
' Hanl. 669, Ladewig Nro. 1368. 

* Manl. 667 ^iuxta vctustissimae eiusdem monasterii ohartae 
teaorem''. Ladewig lir. 703 erw&hat diese Angabe niobt, beruft sich 
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ebenfalls unter Hermann I. dem Bistum zugefallenen Schen- 
kungen von Mittolow, Mylhausen und Volsingen. Weiter 
der ganze Komplex der Erwerbungen Eberhards IL ' End- 
lich der Titel Bischof Nicolaus' I. nach einem 1B26 von 
den Herzögen von Österreich ansgOBtellten Instrumente. 

Zum Sclüusse dieser Erörterungen ein Wort von den 
Nekrologien. Neben den bereits gelegentlich erwähnten 
Anfeeichnungen von St. Gallen und Muri kannte Manlius 
auch die Konstanzer Listen. Aus ihnen stammen die Todes- 
tage Bischof Berthülds IL, Hermanns L, Heinrichs L, Eber- 
hards IL (den aber der Benutzer mit demjenigen Konrads IL, 
welcher auf den vorhergehenden Tag hei, verwechselte), 
Rudolphs 1. und Heinrichs 11.2 

Damit ist nun die Reihe der Vorlagen, nach welchen 
der erste Darsteller der Geschichte der Bischöfe von Kon- 
stanz sein Werk schuf, völlig erschöpft. Bei allen Mängeln 
ond Fehlern bleibt ihm doch vor allem der Ruhm der 
selbständigen Arbeit. 

Für unsere Rekonstruktion lassen sich die folgenden 
Notizen bei ihm zusanimeusteilen. 

Um 1085 — die Gegenbischöfe Bertholdus und Uupertus, 
666. 

1089 - Münsterweihe Gebhards HL, 666. 
1128 — Belagerung von Konstanz durch Heinrich 
V. Bayern, Tod Heinrichs von Heiligenberg. 



rielmehr bloss auf Oallia Ghristiana V, 971, Mabillon VI, 464, sowie 
CrueiuH und Brusoh. Letzterer (Chronologia monasteriorum, 3*»), Ma- 
billoL und Crusius gehen nicht über Manlius hinaus, können dalior auf 
ihm beniben. Die Jahresangabe der Gallia Christiana aber erklärt sich 
w^t einfacher ftnt Benfltzung der Ton Manliiu orwlhnten Uikunde, tHa 
duroli eine Intohrift «n d«r Kireli». 

* efr. oben, 8. 189. 

' Hier teheint das Kaleodwim KeeroL OonsUmi. BQhmer fontM 
IT, 188 b«n1ltBt in sdn. Dooh hat Manlhis eine Angabe Aber Rudolphs L 
Grab eigentfimlich, nennt aneh Heinriobs II. Mntter Erentradia statt 
Willibnifis. ErsteroB Uene sieh allenfallt dnnih Ansohaunng erkUren, 
w&hrend das letatere eine andere Faaanng des Neorologiuma Torans« 
MtBt| oder s«r Annahm« eines Fehlere b^i ICanliQf Teranla^stt 
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Hartüi Winter. Einsturz des Glockenturms, 

im. 

11^8/41 - Abdankuug üdalrichs il., Wahl Hermanns I., 

668. 

Stiftung o. Kenovation des Schottenklosters, 
Bauten und Charakteristik Hennanns I, 668. 
1235 — Fehde Heinrichs I. mit den Herren v. Niffen, 
669. 

Teilnaiiniu Ikinrichs II. am Kampfe Alb- 
reclits gegen Adolf v. Nassau, 
AJlgenieini! Eiwähnung weiterer Erwerb- 
ungen Heinrichs II. 
Bauten Biscliof Uerhaids, 674. 
Bischof Rudolph III. 10 Jahre gebannt, 674. 
Anekdote über Udalrich III, 678. 
1356 — Ermordung Bischof Johannes HI. (ausführ- 
licherer Bericht), 679. 
Haltung Üdalrichs IV. gegen Rom, 679. 
Fehde Mangolts von Brandis gegen Nico- 
laus II. (etwas ausführlicherer Bericht) 680. 
Regierung Nicolaus' IL, 680. 
Regierungsantritt Burkhards v. Höwen, 681. 

Die drei anderen Bischofschronisten stehen in gi-össter 
Abhängigkeit von dem soeben ausführlich betrachteten 
Werke, haben sich dazu auch z. T. untereinander benützt. 
Merck allein nennt indes Manlius oifen als seine Quelle, 

während das V^erhältnis für Brusch und Öchulthaiss erst zu 
erweisen bleibt. 

Ganz im allgemeinen betrachUi, lallt sogleich die 
weitgehende Übereinstimmung der beiden letzteren mit dem 
älteren Humanisten vor allem bis zum Ende des 18. Jahr- 
hunderte auf. Sie Überschreitet durchaus das wegen der 

Oleichartigkeit des Stoffes zu erwartende und gebotene 
Mass. Audi ilass Schulthaiss, wie wir später sehen werden, 
Brusch kannte, erklärt sie nicht; denn abgesehen davon, 
dass die Bemerkung natürlich immer noch für diesen in 
Kraft bleibt, stimmt Schulthaiss auch da mit Manlius 
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überein, wo Brusch nur einen kurzen Auszug aus demselben 
hat. So bleiben von vornherein nur zwei Möglichkeiten. 
Entweder benützten die drei Chronisten eine gemeinschaft- 
Kcfae Vorlage, welche sie wegen der genauen Übereinstim- 
mong alle drei nahezu wörtlich abgeschrieben, excerpiert 
und z. T. übersetzt hätten, oder die zwei jüngeren sind von 
dem älteren abhängig. Letzteres Verhältnis aber allein 
entspricht den hisherigen Resultaten unserer Betrachtung. 
Denn wir sahen Manliiis' Werk ganz selbständig erwachsen, 
ohne jede öpui- eines so en^(»n Anschlusses an eine ge- 
schlossene einheitliche V'orlage, wie solches die erste An- 
nahme erforderte. 

Ist so die Frage im Prinzip bereits unserer Meinung 
nach entschieden» so möchten wir doch nicht ganz auf eine 
speziellere Beweisführung verzichten. Es wird sich mit 
derselben die weitere Untersuchung verknüpfen, ob die 
beiden Epigonen neben ihrer Huuptvorlage noch anderen 
Quellen folgten , vor allem ob etwa auch sie mit der ver- 
lorenen Chronik .1. Stetters bekannt waren. 

Ein Argument spricht gleichmässig bei Hrusch wie 
Schulthaiss für die Abhängigkeit von Manlius. Wir meinen 
den Umstand, dass die beiden Stellen aus Wipo, welche 
Hanlius seiner im übrigen völlig auf Herimann beruhenden 
Darstellung der ersten Hälfte des 11. Jahrhunderts einver- 
leibt hat,^ bei den zwei anderen Autoren ebenfalls wieder- 
kehren. Verstärkend wirkt dabei, dass Manlius dieselben 
aus längeren Abschnitten jenes Schriftstellers zusammen- 
gezogen hat. Ein Zusammentreffen beider Umstände, der- 
selben Auswahl wie der gleichen Fassung bei den beiden an- 
deren ohne Benützung des ersten ist wohl direkt undenkbar ; 
eine gemeinschaftliche Vorlage aller drei Chronisten aber 
ist nicht im Spiel, da eben Manlius selbständig arbeitete. 
Dass Brusch dabei nicht etwa der Vermittler zwischen 
Manlius und Schulthaiss war, beweist der Wortlaut der 
Stellen selbst. 



* cfr. oben, S. 167. 
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MuiUiis. Bragoh. 
Bisch. Hejmo, 663. BiBOli. Haymo, 38 K 



.... cum post S. 
Henrioi Imperatoris 
obitum maxima in 
Imperio oriretur dis- 
cordia, ipae, uiia 
cum uonn Ullis 
aliis prinoipibnB 
pro hninsmodi se- 
diuidA ToeatoB ne- 
qoaquam minimtu 
erat 



Btsoh. Warmaonna, 



.... vir tanto prae- 
conio dignus , ut 
cum Boroanornm 
Im p erator Gon- 
radns .... Ar* 
nestttm dueem 
Sueviae eodem 
dncatu privaret ! 
et de eittsmodi 
dttoata Arnesti 
fratrem investi- 
ret, ipsc eundem 
Hermannum (qui ad- 
huc iuvenis erat) ' 
dictü Wai rnamio, ut 
eum in duculibus 

prinoipalibusque 
moribus ibformaret, 
oommendiiret. 



.... Is post mor- 
tem Henrici Claudi, 
Electorea Iroperii in 
eligendo novo rege 
vehementer discor- 
des, quosdam alios 
etiaoi graviter tu- 
molinaBtes ad pa- 
oem et tranquiUita- 
tem ezhortatne, aa- 
thoritate eua faeile 
etiam persnaeit 



BiBoh.-Wann. 88>>. 

.... Erat insigni 
doetrina et sa- 
pientia praeditva, 
ita ot oonunendare- 
tnr ei emdiendas 
Hermanntis duzSue- 
Tiae. 



SehnltliaiBS. 
Biaohof Haymo, 28. 

UfF absterben kayHer 
Hainrichs , als die chur- 
fürsten ainen andern kay- 
ser Sölten wählen, aber die 
herren übel zusamen 
sahend und derhalben zu 
sorgen was , es mlleliie 
grosser nnrat daraus ent- 
Rton, haben die ehurfttr- 
sten, andere fftrsfeen 
und herren, gaistlich 
und weltliehen Standes 
oaoh SU inen erfor- 
dert, ob durch derselben 
underbandlung die sachen 
zu gfnter ainigkait möchten 
bracht werden. Zu den- 
selben ward ouch dieser 
biachotf Havmo bescbribon, 
und kam die sach durch 
die gnad Gottes und der 
herren vlis zu guter ainig- 
kait. 

Biseh. Wann. 28. 

. . . . was ain wey»er, 
herlicher und g eierte r 
man, der hielt so herlioh 
and ftrstlieh hoff, das 
kayser Onnradt, da 
er hertsog Ernsten 
von Schwaben des- 
selben hertsogth um.s 
entsetst und dasselbe 
dem Jungen hertzo^ 
Hermann, Ernsten 
brü<ier in geben hatt, 
denselben hertzog Her- 
maii ( I ) dem bischoff War- 
muiiu bevalh, in zu Costantz 
an seinem fürstlichen Hof 
Btt erziehen. 
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Betrachten wir weiter lausch allein, so zeiijt er sehr 
häutig wörtliche Anklänge, z. B. bei Bischof Uiialrich 11. 



Manlius 668. | 

. . . . canoniei Conatontiensea ad- 
Tersiis saam episeopam ^ 
conspirftütes «pud snmmuin 

poDtificem ac etiam Caeflarcm et 
alios rrravi quere 1« eum 
accusarunt i 



Brusoh 42«. 

. . . . cum (canomoorum senatus) 
• edifcioSBS in Dominum 
ao oapufe buiim .... Epi- 
RCopuni corara Puntifice et Cae- 
»are graviter acouaaret. 



oder bei Arnulph von St. Gallen^ 



Manlius 667. 

Arnolphai, oomes de 8. Monte, 
coDTentnaliB 8. GalU, XXXVII 
fipiüc. intrnsttt. 



Brusoh 41 *. 



Arnolfus oomes 8. montis, 8«e- 
VDfl, monaohuB Sangallonsis in- 
trnditar vi. 



Auch subjektive Bemerlcungen des frOheren hat Brusch 
nieht zu übernehmen verschmäht. 



Manlius 074 
SU Bisoh. Heinrioh II. 

. . . . fainatuH etium erat his- 
tu riog rap ii u a et cliroiio- 
graphus, cuius chronicnni de priii- 
cipibus Habspurgensibus magno 
apad me habeo in pretio .... 
Fnik BadolpU .... regis Oan- 
eellarins bone merikus. 



Bruseh 44^/45« 
xn Bisoh. Heinrich II. 

. . . . ornt H i H t <> r i a r u III lee- 
t i o II i H 8 t u d i u H i » 8 i in u s : q ui 
libclltiiii etiam de cuiuitibus Habs- 
purgensibus in gratiam Rudolph! 
regis (otti eharissimns Semper 
fnerat) scripsit. 



Andererseits sseigt die eben angeführte Notiz auch 
eine gerade für den Abschreiber charakteristische Aus- 
lassung bei Brusch. Sie beweist, dass er Heinrichs Chronik 
kaum gekannt hat. Da nun aber Manlius im übrigen zu 
dieser Zeit allein ihrer Erwähnung thut, so muss er sein 
Wissen von derselben aus diesem geschöpft haben. Öo folgt 



* Andere derartige Stellen z. B. bei Bisoh. Heinrioh T. (Manl. 
669, Brasch 43 b), Rudolph I. (671 und 44»), im 14. Jahrh. bei Udal- 
noh XU. Pfefforhart (678 u. 46*). 
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hieraus besonders deutlich die Bekanntschaft Bnischs mit 
dem BregenzerJ 

Von diesen Einzelheiten abgesehen, macht Bruschs Werk- 
chen überhaupt fast überall den Eindruck eines Excerptes aus 
der älteren Chronik. Beliebig gewählte und leicht vermehr- 
bare Stellen , wie die Geschichte der Bischöfe Sidonius 
(Brusch 34% Manl. b:iO), Egino (34 - 632/33), Hermann I. 
(42*— 6Ö8), Eberhard II. (43'»-670),« Nicolaus 1. (45''-678), 
Mangolt von Brandis (47*— 680), Nicolaus U. (47'»— 680) 
mögen dafür als Zeugnis dienen.* 

So indes, dass durchgängig überall Übereinstimmung 
zwischen beiden Darstell uni;<'ii herrschte, liegen die Dinge 
nicht. Einige der bedentendsitn Ditterenzen freilich nötigen 
noch nicht zur Annahme einer weiteren Vorlage, lassen sich 
vielmehr unseres Erachtens als Missverständnisse und Kom- 
binationen Bruschs aus Manlius' Angaben erklären. Drei 
Gruppen von Berichten kommen in Betracht: die Geschichte 
des Investiturstreites, die Abdankung Udalrichs II. und die 
Nachfolge Hermanns I.» endlich die Regierung Bischof 
Diethelms. In allen drei Fällen handelt es sicli um Ver- 
. schiedenheit der Chronologie. Als Beispiel ihrer Behandlung 
sei uns eine ausführlichere Besprechung des ersten gestattet.^ 

Wir gehen aus von Bruschs Angabe, dass die Wahl 
Gebhards III. ins Jahr 1082 falle. Dieselbe ist überhaupt 
falsch, da die Erhebung bekanntlich 1084 erfolgte, und findet 
sich überdies weder in der allgemeinen noch in der speziellen 
Eonstanzer Überlieferung zum zweiten Male. Die Ver- 
mutung, dass sie auf irgend einem Irrtum unseres Autors 
beruhe, ist daher sehr naheliegend. Zu einem solchen aber 
konnte Manliiis" Jahreszahl mit der V am Ende sehr leicht 
führen: Brusch las statt derselben eine II. Diese an sich 



^ Bin ähnliches Beispiel der Beibehaltung snbjektiTer Stellen bei 

Salomon III. (Brusch 36« Manl. 635). 

' BczfMohnend ncunt Brusoh hier nur die beiden ersten Namen 
Ton Manliua^ langer Liste und fasst das übrige kurz zusammen. 

' Einselne kleine Abweichungen kommen dabei vor; über sie 
cfr. unten. 

* ManüuH 665/7, Brusoh 40 «/41 K 
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nicht seltene Verwechslung ist gerade hier um so wahr- 
scheinlicher, als die oben berührte weitere Differenz bei 
Bischof Diethelm sich ebenfalls auf diese Weise lösen Iftsst.' 

Von 1082 an rechnete Bruscli iliiiiii zunächst zu dem ihm 
von Manlius üherlieteiten Todosjalir Bischof Ottos zurück, 
1076. So erliielt er, wählend er dieses Datum selbst nicht 
aufnahm, die sechs Jahre für die Kämpfe der Bischöfe 
Rupertus und Bortholdus. Das nächste feste Datum bei 
Manlius ist der £inzug Arnulphs in Konstanz HOB. Hier 
hielt sich Brusch an die daran geknüpfte Bemerkung über 
die Dauer des Kampfes. Indem er die 12 Jahre subtrahierte, 
dabei das Jahr 1103 mitzählend, gewann er das Jalir 1092 
für <h'e Aufstellung Arnulphs. Ungenau, wie es bei seinem 
dürftigen Auszug begreiflich ist, verband er damit sogleich 
die Vertreibung Gebhards, welche doch erst am Ende der 
12 Jahre erfolgte. So kam er dazu, ihm eine erste Hegie- 
rungszeit von 10 Jahren, 1082—1092, zuzuschreiben. Für 
die Wiederherstellung Gebhards fand er wieder den nötigen 
Anhalt bei Manlius, wo er bloss das ihm aus der aUgemeinen 
Geschichte bekannte Jahr 1105 einsetzte. Von da bis 1092 
zurückzählend, land er die 13 Exiljahre von selbst. Einzig 
das Todesjahr HIB ist so nicht zu erklären. Es kommt, 
um die Erage sogleich zum Abschluss zu bringen, in der 
Überlieferung weiter gar nicht vor und ist falsch, wie das 
Jahr 1082. Zwei Annahmen scheinen möglich. Die erste 
beruht auf der Darstellung der Petershauser Chronik, mit 
welcher Brusch, wie zu zeigen sein wird, direkt oder in- 
direkt bekannt war. Dort wird 1110 der Tod Gebhards 
und die Ernennung Ldaiiichs 1. berichtet, ^ mit dum Zu- 



* Um diesen Punkt in Kilrae sa erledigen, so ist die Sohwierig^ 
keit dort die, dese Uanlins Diethelm 15, Braseh nnr 12 Begierungs* 
jähre giebt. Wieder hilft dieselbe Annahme darüber ohne Zwang hin- 
weg. Dnss Brubch dort ausBerdem noch hinzusetzt, Diethelm sei vorher 
25 Jahre Abt der Reichenau gewesen, berulit auf OaUus Öhem. Dieser 
Sagt, er habe 37 .Tnlire die Abtswürde bekleidet, womit er seine ganze 
Regierungsseit begreift. Zieht man die 12 Jahre des bischöflichen 
Regimentes davon ab, so ergiebt sich Brusohs iierioht. 

* 8. 8. XX, 658. 
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satze, dass dieser meht sogleich geweiht warde. Za 1116 

erzählt die Chronik sodami eine (jesaiidtschaft desselben 
nach Rom Ix huts Erlangung der Weihe. Wer sich also 
des vorhergehenden nicht mehr entsann , konnte meinen, 
Gebhard sei erst in diesem Jahre gestorben. Die andere 
Möglichkeit beruht auf der Zählung der Konstanzer Kata- 
loge. Wie ebenfalls weiterhin darzulegen ist» waren die- 
selben Brusch nicht fremd. Diese geben nun Udalrich I. 
bloss 10 Jahre Regierungszeit, wahrscheinlich infolge jener 
Verzögerung der Weihe; denn er regierte im ganzen 1110 
bis 1127, und erhielt die Weihe erst 1118; lässt man die 
Zeit 1110 — 1118 ausser acht, so starb er im 10. Jahre 
seiner Regierung. Indem nun Brusch jene Zählung, von 
der damit verknüpften falschen Zahl 1122 absehend, auf- 
nahm und mit Maniius' Angabe, wonach der Bischof 1127 
starb, kombinierte, konnte er ebenfalls auf das Jahr 1116 
für den R^erungsantritt Udalrichs I. und, durch einen 
zweiten, sehr begreiflichen Schluss, auch für den Tod seines 
Vorgängers kommen. Eine Entscheidung möchten wir bei 
dieser Alternative nicht tretten. 

Ganz ebenso lösen sich die Schwierigkeiten in den 
beiden anderen Fällen. FQr Diethelm wurde dies bereits 
im Vorübergehen angedeutet. Bei Udalrich II. und Her- 
mann I. bildet das Jahr 1165, welches Maniius als Todes- 
jahr des letzteren neben 1166 angiebt, ^ den Ausgangspunkt. 
Brusch entschied sich für dieses und gewann durch Sub- 
traktion nach rückwärts zunächst 1139 für den Regierungs- 
antritt Hermanns. Indem er dann willkürlich, der bestimm- 
ten Zahlen halber, die Abdankung zu 1138 ansetzte, erhielt 
er für Udalrich II. in Verbindung mit Maniius' Angabe des 
Regierungsantrittes zu 1127 eine Regierung von 11 Jahren. 

Auch deutliche direkte Fehler tragen bisweilen an 
Abweichungen Schuld; so bei dem Konflikte der Gegen- 
bischüfe Mangelt v. Brandis und Nicolaus II. , welchem 
Brusch nur eine Dauer von einem Jahr und 24 Tagen zu- 
schreibt» während seine Vorlage noch 9 Monate hinzufügt, 

* Soha. hat sogw aUein 1166. 
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in genauer Übereinstimmung mit den Daten der Konetanzer 
Überlieferung. 

Bei einer Reihe weiterer Punkte liegt jedoch that- 

sächlich die Honützun^ iuideier Quellen vor. Einige der- 
selben nennt Bruscli 8ell)st: es sind lleriniann (38"), Lam- 
bert von Hersfeld (40") und „Salendtani monasterii Abba- 
tum catalogus" (42**). Grosse Beiträge lieferten sie ihm 
nicht; am meisten benützte er Lambert für die Geschichte 
Carls I. und die Einsetzung Ottos 1. Ausserdem verwertete 
er jedoch noch sehr wahrscheinlich, sei es direkt oder durch 
irgend eine Vermittelung, die folgenden Chroniken und Auf- 
zticlimingcn. Zunäclist Ekkehard (S. S. VI, 198, ad 1057) 
für die Notiz über die Heirat Matliildens mit Rudolpli 
V. IMieinfelden (Brusch 39**). Sodann die Chronik von 
Petershausen, wegen der Angabe : „oxulauti (Ottoni 1) dedit 
Henricus .... Episcopatum Cilimbrensem, quem tamen nec 
vidit nec possedit* (40^). Dieselbe findet sich allein in der 
genannten Chronik < und ist in keine andere Darstellung 
fibergegangen. Weiter die libri annivers. et necrol. monast. 
8. Galli, für den Todestag Bischof Haymos.^ Ebenso 
Gallus Öheni. Ausser der oben^ erwähnten Angabe über 
die l^egieningszeit L)ietlie]n)s kommt dieser Vorlage der 
Bericht über Bischof Tlieodericus' Komreise und Streitig- 
keiten zu; beides findet sich in der von Qhem aufgenom- 



' 8. S. XX, 648. Otto vero dppulnua posaessionom eiusdem 
(CüiiHtaut. ) aecclosinp, qua«' dicitur Colnibni, adiit, ibiqia; uno pene anno 
cummorutuR vitam tiiüvit. Freilich »agt dieser Passus etwa» ^anz an- 
deres, aU Brusch 's Notiz; gleichwohl wagsten wir keine andere Quelle 
fQr dieselbe. Auch Neugart, Episcop. CoDSt 1,471 ist dieser Meinung; 
nach ihm benfltote Brosch die Chronik selbst. Seine Ansicht seheint 
durch Heranuehung der Chronologia mooMteriorum besl&tigt su wer- 
den. Die Qründungsgeschiobte stiamit dort (99») s. B. bei der Grund- 
steinlegung deutifioh mit der Ohronik (a S. XX, 631, Z. 40 ft) flberein. 
Freilich könnte BruRchn Kenntnis auch auf mündlicher Erzählung der 
Hdnclie beruhen, der dann eben die oben angedeutete BntsteUung su- 
suBohreiben wäre. 

* Dn Brusch sonst die St. O aller Quellen durchaus ignoriert, liegt 
hier wohl sicher indirekte Benützung vor. 

• cfr. oben, S. 175, n. 1. 

Ludwig, Th., Die Küiutaiizer Oeschichtachmbuuif. 1J| 



Digitized by Google 



— 178 — 



menen Bestätigungsbulle Leos IX. für Abt Ulrich von 

Keichenau erwähnt. ' Den Beschluss macht Diessenhofen ; 
nach ihm werden die Ansprüche .Joliaimes' III. auf Marck- 
dorf erzählt (46*"), welche Manlius etwas kürzer behandelt 
hatte. 2 

Urkunden hat Brusch für unsere Zeit mit einer ein- 
zigen Ausnahme gänzlich unbeachtet gelassen. Nur der 
von Manlius früher eingereihten Bulle, durch welche Ga- 
lixt II. 1120 die Kanonisation Bischof Konrads vollzog, 

entnahm er jene, in Manlius* späterer Darstellung fehlende 
Jahreszahl (41''). 

Die Litteratur seiner Zeit zog der Autor nicht viel 
ausgiebiger heran. Einmal findet sich eine Benützung von 
Hieronymus Emsers vita S. Bennonis. ^ Dem dort mit- 
geteilten Katalog der Pröpste von S. Simon und Juda zu 
Ooslar^ entnahm Brusch seinen Zusatz: [Rumoldus] prae- 
positus antea Goslariensis in Saxonibus (39^). Ausserdem 
scheint er nur noch Stumpfs Eidgenössische Chronik ver- 
wertet zu haben; sie allein findet ausdrückliche Erwähnung 
(85"). Vorzüglich für die Entstehung des Bistums und eni 
paar Daten aus der Thätigkeit der ersten Hischöfe hielt er 
sich an diese Vorlage;^ aber auch im weiteren schöpfte er 
da und dort eine vereinzelte Notiz daraus,^ 

Endlich aber, was für uns das wichtigste ist, spricht 
Brusch selbst wiederholt (34 und 35*) von Konstanzer 



' G. Öhem 91. 

^ Böhmer, ff. rer. Germ. iV, 91, vielleicht auch blus« durch irgend 
welche Vermitteluiig. 

' Lipsiae 1512; «pätpr bei Meiicken, S. S. rer. Germ. II, 1824 11'. 

* 1. c. Cap. II, Abpclm. 24, öp. 1850; Rumüldu8 I., PraepositU', 
poatea Constantiensi» episcupus. 

* Bnuoli 88«, Storapf Y, 62. 

* Wir stellen dieselben in Kfine lusammen: t) Sehottenldoster 
1148 (Braaoli 42«, Stampf Y, 68*»); 2) beide Freiherren Ton Niffen ge- 
fangen (48 Y» 64«); 8) Kilte 1277 (44*-Y, 58b); 4) Rudolph I., 
fMIher Dontpropst sa Basel (44*— Y, 64*); 5) Brbanung der Lanrentins- 
kapelle (45 •-Y, 59«); 6) Brand 1314 (45 «-V, 59*); 7) Juden- 
verfolgung ( 46«-y, 59*); 8) Heinrich v. Brandis 15. Mai 1356 ernannt 
(47» -Y, 6ä»); 9j Nioolaus IL resigniert 1388 (47b--Y, 65*). 



Digitized by Google 



— 179 — 



Quellen, welche ei als catalogi veteios bezcii linot. Dass er 
solche wirklich kennen lernte, ist nicht zu bezweifeln; sein 
Besuch in der Reichsstadt bot ihm dazu ausreichende Ge- 
legenheit. Freilich , wie schon aus dem vorangehenden 
folgt, hat deren Benutzung nur äusserst schwache Spuren 
in seinem Werkchen zurückgelassen. Einige vage Stellen 
bei Notingtts und Salomen III. (also in der Zeit vor dem 
dem Jahre 1000) können überhaupt nicht näher in Betracht 
kommen; zum Teil weisen sie direkt auf iiiiindliche Über- 
lieferung hin.^ In der Zeit zwischen den Jahren lOOO und 
1304 finden sich drei in den früher aufgeführten Quellen 
nicht nachweisbare Stellen.'^ Etwas grösser ist ihre Zahl 
im 14-. Jahrhundert; doch übersteigen sie bei sehr pein- 
licher Beachtung ein halbes Dutzend nicht.* Vergleichen 
vir nun diese Angaben mit der Konstanzer Tradition, so 
ergiebt sich, dass vorzüglich Dacher als Quelle in Betracht 
kommt. Zwei Stellen scheinen hierfür nuissp:ebend zu sein. 
Zunächst der l^(>richt über die Ermordung Biscliof Johanns III. 
(n. 3, Nr. d.j. Er findet sich in dieser Form, in welcher 
Konrad von Honburg direkt unter den Mördern erscheint, 
nur bei Dacher und in der Eonstanzer Weltchronik. Dass 
Brusch letztere kannte, ist nicht wahrscheinlich, da sie an- 
scheinend keine grosse Verbreitung hatte. Dazu kommt 
dann als zweite Stelle die Angabe, Nicolaus I. habe die 
Osterreichischen Herzoge mit 270 Mann unterstützt, (n. 3, 
Nr. a; Brusch. 45'*). Hier hat Dacher überhaupt allein 
eine bestimmte Zahl, nämlich 262 Mann, während der ein- 
zige weitere Gewährsmann dieser Dinge, Vitoduran, nur 
im allgemeinen erzählt; die Differenz zwischen Brusch und 

^ Fuit idem multarum iusigniura cuutiuuuni tiuthor, quarum ad- 
buo U8UK est in Constantieusi eoclesia (von Notingus). 

• a) RegierungHzcit Lamberts 13 Jahre; bj Eberhard II. »sepeli- 
tur mense Hartio'' ; cj Duppelwahl Ton 1293. 

* a) Nicolans I. untonttttat Österreich mit 870 Mann ; b) „sepeU- 
tnr (Nieol.) .... eodem tumulOf quo prins Henrieiu a KUngenberg 
hmnatas quieseebaf*; o) Geissler (uoter tJdalrioh IIL); d) Ermordung 
Jobanne»' HI, 1856; e) Leopold t. Bamberg Torabergehend providiert 
(naeh 1856), ^qni tarnen deoem saltem praefiierit menriboB*; f) Man- 
golt T. Brandii ^eligitor .... 97. Jannarij a. D. 1384". 

18» 
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Dacher bedeutet nicbts mehr als eine einfache Abrundung 
bei dem ersteren.^ Nur drei dieser Notizen lassen sich 

nicht auf Daclier zurückführen. Da von der Beurteilung 
derselben die Entscheidung der PVage abhängt, ob Brusch 
verlorene Quellen benützte oder nicht. hal)en wir uns noch 
einen Augenblick mit denselben etwas nälier zu befassen. 
Die erstt! betrifft die Beisetzung Eberhards II (8. 179, n. 2, 
Nr. b.). Die Mitteilung ist sehi* auffallend, da Brusch daneben 
auch den Sterbetag nach Manlius anführt; beide Daten finden 
sich sonst, unseren Autor selbst eingeschlossen, gar nirgends 
vereinigt in dieser frühen Zeit. Angesichts dessen möchten 
wir eher an irgend einen Irrtum oder eine Kombination 
ßruschs als an eine besondere Überlieferung bierfür glauben. 
Sodann kommt die Doppelwahl von 1293 in Betraclit (44" 
S. 179, n. 2, Nr. c). Hier zeigt unsere vorliegende Dar- 
stellung gegenüber der gesamten übrigen Tradition vier 
abweichende Momente, Friedrich v. Zollern war darnach ein 
Verwandter des vorangehenden Bischofs Rudolph ; der Streit 
dauerte vier Jahre statt ebenso vieler Monate, Heinrich IL 
wurde erst 1294 statt 129B geweiht, und Friedrich starb 
endlich erst 1304 statt schon 1300. Beim zweiten Punkt 
handelt es sich nun angesichts der Einmütigkeit aller üb- 
rigen ersichtlich bloss um einen Schreibfehler; und ebenso 
ist die gleiche Erklärung für 1294 statt 1293 wenigstens 
nicht ohne weiteres von der Hand zu weisen. ^ Bleibt noch 
das erste und letzte Moment. Hierfür darf man vielleicht 
daran erinnern, dass Brusch ja auch die Geschichte des 
Augsburger Bistums geschrieben hat; es ist nicht ausge- 
schlossen, dass er aus Augsburger Quellen jene Angaben 
für den ehemaligen Augsburger Dompropst gewann. • Endlich 

' Manlius Solia. berichtet diese Dinge ebeufullB nach Dacher, ntic 
derselben Abrunduug der Zahl. Sollte Scha. wirklich das Original wieder- 
gebe n, 80 könnte Brnsoh hier auch einfach, wie gewöhnlich, Manlius 
gefolgt sein. 

* Brusch galt doch schon frflhe fttr leichtfertig. Hiraeus sagt 
▼on ihm in der Kotitia episoopatuiim orbis Ohrlstiani .... libri V, 

Antwerplae 1613: ^Bruschius .... oaute legendus'^. 

' Da die Konstanser Bischofäregesten noch nicht bis 1300 furt- 
gefülirt sind, waren wir anoh nicht imstande, die thats&ohliohe Lage 
i'titttxuiteiieD. 
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sagt unser Autor bei seinem Berichte Ober die Provision 
Leopolds von Bamberg mit Konstanz (S. 179, n. 3, Nr. c; 
Brusch 46^), derselbe habe zehn Monate i i giert.^ Dies ist 

positiv falsch. Wir besitzen die ^a'iuiiR'ii Daten bei Diesscn- 
lioten. DarnuL-li wurde Jicojxjld 11. noii. niarcii l'ir)? traiis- 
fcriiTt: sclion idus Mali desselben Jahres erfolgt die i'rovisiori 
für Heinrich v. Hiaiidis. Uberblicken wir die Kesultate 
unserer letzten IU^traclituii|L>:, so scheint sich daraus doch 
kein genügender Anlass für die Vermutung, Brnsch habe 
verlorene Quellen benüizt, herleiten zu lassen. Wir wären 
wohl berechtigt, in einem solchen Falle deutlichere Spuren 
dieses ümstandes zu erwarten. 

Damit i^t dann auch unser Urteil int all<4<-nieineii und 
von unserem Standpnnkt aus ül)er lirusch's Daistelluiig der 
Geschichte der Konstanzer Bischöfe entschieden: sie kommt 
als ein, man darf es wohl mit Bestimmtheit aussprechen, 
durchaus von noch erhaltenen Quellen abhängiges Werk 
für uns nicht weiter in Betracht.' 

Lohnender tiillt unsere Erörterung bei Schultbaiss aus. 
Für seine Abhängigkeit von Manlius wurde bereits oben 
neben allgemeinen Betrachtungen ein bestimmtes Argument 
geltend gemacht, welches sich zugleich auch auf Brusch be- 
zog. Es sei uns gestattet, im folgenden zunächst mit einigen 
weiteren Momenten dieses Sinnes zu beginnen. Sehr zahl- 
reich sind die Stellen, welche wörtliche Anklänge und in- 
haltliche Übereinstimmung in vollem Umfange darbieten. 

' Wenn Brusch h\vr »»gt , »li<> (*H(al<i<xi Constunt. hätten diesen 
Bisohut' nicht, und feinen Bericht mit ^uiiqui scnbunt" eiiil»'itet, so be- 
weist dies doolt nur, dasR er ausser Daoher auch nooh den einen oder 
anderen Katalog (s. B. diejenigen der KSnigshofenhaiidMhriflen) kannte; 
dort fehlt Leoiwld in der That. 

' Zwei letzte eigentümliche Stellen bei Brnsoh gehen nicht auf 
Koustanzer Quellen zurück. Die eine betrifft die Postulation Rudolphs III. 
oaeh Ohur, 1828; Bmeoh erwfthni sie wieder bei der Ghnrer G^esoluohte 
(29b). Die andere handelt Ton der Beiseteung Mangolts t. Brandis in 
Reiclienan; hier war wohl sieher die von öhem 129 nur i. T. wieder* 
gegebene Orabsohrifl Quelle ; Bmsoh war in Eichenau. 
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SehttlthaiM 25. | Manlius 665. 

.... Anno 1058 erhüb sich | .... anno MLYIII ioter die- 

ainwiderwilnndaniftb swflMhent tam episcopum (Rumoldns) ex 

bUohoff Orimolden und abt NodI- una et Nortbertum , Abbatem S. 



pert zu Sant Qallen, die nit 
mooht befridet irerden, 



Galli partibus ex alia ardaa tarn 
fluborta sunt bella, at non nisi 



bis beider sieh (1= nt?)brand, i quam plaribus incendiis et homi- 

ronb und an manchem ort tod- oidiie praecedentibiu, tandem 

schlag an vilen mensehen toU- j paoifioaretnr. 

bracht ward. [ 

Verstärkend kommt hier die oben^ dargelegte eigen- 
tümliclie, aus Verwechslungen hervorgegangene Entstehung 
der Stelle bei Manlius hinzu. Jene Verbindung konnte 
Schulthaiss selbständig gar nicht passieren, da er die bei 

Manlius vorhergehende Notiz nicht kennt. Ahnlich steht 
es bei der Geschichte Bischof Bathegos.^ Manlius hat sich 
hier eine Hüchtigc Benützung Herinianns^ zu Schuhlen kommen 
lassen.* Gleichwohl stimmt Schulthaiss, wenn auch in sehr 
viel kürzerer Fassung, doch in der Hauptsache, der drei- 
jährigen Dauer der Hungersnot, überein. Er kannte nun 
zwar selbst ebenfalls den Mönch von Reichenau; wie sollte 
er aber von sich gerade in den gleichen Fehler verfallen 
sein? Auch in der späteren Zeit finden sich Stellen dieser 
Art; so noch am Ende des 14. Jahrhunderts die spätere 
Kogierung und Abdankung Biscliof Nicolaus' 11.,^ vorher die 
Regierungen Gerhardts IV^*' und Ulrichs IV.,"^ mit einzelnen 
Zusätzen. 

Fast noch öfter als Manlius folgte Schulthaiss Bruschs 
Werkchen. Gleich Eingangs findet es sich, wie erwähnt, 



' cfr. oben, S. 164. 

« Mnnlius 634, Schulthaiss 16. 

8 ofr. obeu, S. 160. 

• Herim. 8. 8. V, 107 sagt: 878 — t'anies magna facta est; a. 
b74 — Hiems valide prolixa .... multos honiines et iumenta frigore 
extinxit .... Farne maga .... per Gallias et Germanias facta tertia 
fere pars hommmii interiit. Ifanlius aber sagt, die Hungennot habe 
eodem anno wie die Kälte begonnen und von da an drei Jahre gedauert. 

• Sobulth. 60/51, Hanl. «80. 

• Sobulth. 88, HaoL 674. 

' Bohalth. 42/8, Hanl. 679. 
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ausdrücklich zitierty^ ohne dass ea bei dieser einmaligen 
Benützung geblieben wäre. Überali bis zum Ende des 14. 
Jahrhunderts tritt die deutlichste Übereinstimmung zwischen 
beiden häufig genug hervor; so besonders bei den Regierungen 
der Bischöfe Rodhardas,« Eberhard 1,» Gebhard III.* Auch 
siibjektiv^e rrtcile und Hypothesen Bruschs hat sich der 
Benützer zu eigen gemacht. 



SohulthuisH 14. | 

.... Btliohe tafflen und ver- | 
zaichnussen der Oostantzisohen i 
bisehoflFeii setzen, das uff disen 
bischoff gevolget syent imchvol- 
2:ende droy bischoff, nämlich 
Ganj2:<>lpliu8 , Fidelis und Theo- 
baldua, welches aber nit sein kan, 
de werent daii all drey in ainem | 
jftr erweit und gestorben .... I 
wie Hermaniiit too Yeriogen in 
seiner eronik ierer onoh nit ge- 
denokt. I 



Bruguh 34i>. 

Post hunc loannem ponunt 
aliqui Catnlogi tres alios Epi" 

Hcopos ConstancjpnHeä, Gangol- 
plium, Fidelerti et 'Dieobaldum, 
sed iiumeri annoruiii iioii cMuive- 
niunt, niai forte isti tres iwio anno 
ex hac vita emigrarint omnes. 
Neo meminit horura Uermaunus 
Oontraotns .... 



Nicht minder deutlich ist die wenig spätere Stelle Aber 
Theodorus; wieder nimmt Sohulthaiss die Vermutung des 
anderen, es handle sich um einen Weihbischof, ohne Be- 
denken an.^ Auch in manchen einzelnen Wendungen schimmert 

die Vorlage ganz unverkennbar durch. So entspricht die 
Stelle «uss starckeui eyfer . . . sein vatterhind zu beschirmen" 
sicher dem Ausdruck „pio aflfectu tuendao patriae**,^ und 
ebenso deckt sich »in guten künsten ander wisen" mit 



1 Schulth. 7: „deraelbig, sagt Brusohius". 

« Bchulth. 23, Bru8ch 38« 

^ Schulth. 24, Bruscli 39**. Dasa ersterer die Kegierungözeit mit 
13, Brusch mit 12 Jahren anhiebt, bat bei der wörtlidien Übereinstim- 
mnng doek ntohts su sagen, zumal beide 1084—1047 anseteen; es ist 
wokl ein Sehreibfehler Sdhnlthaiss* die Ursaehe. 

* Scholtk. 26/87, Bmseh 401»; besonders wichtig wegen der oben 
(efr. 8. 174 IL) aosfahrlich dargelegten Genesis der Stelle bei Brasoh, 

* Sohnltli. 15, Brosoh 35«. 

* Sekttlth, 16, Brosek m 
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.liberalissiine insiitutus.^ Gelegentlich kam Schulthaiss mit 
diesem engen Anschluss selbst zu Schaden; so hat er die 
Regierung Mangolts v. Brandis nach Bruschs irrtfimlicher 
Angabe auf ein Jahr und 24 Tage beziffert^ 

An manchen Orten vereinigt unser Chronist die An- 
gaben der beiden bis jetzt besprochenen Vorlagen. Bei 
Salonion 1. stammt die Masse der Erziililung aus Rniscli 
derselbe gii?bt jedoch nur das Todesjahr an — obiit H7'.\. Da- 
gegen heisst es bei Maniiuö genauer: ^secunda die aprilis 
circiter annum 873. Chronica autem Hermanni Contracti 
dicit 871." Als liesuitat finden wir dann bei dem Kompi- 
lator .starb in dem 873jarden2. tag aprilis/* Umgekehrt 
steht es bei Udalrich IV. v. Fridingen;^ hier lieferte Brusch 
die Ergänzung, nämlich die Erwähnung des Domherrn Leopold 
von Bamberg, wogegen die Hauptsache Manlius' Eigentum ist. 

Der Darstellung seiner beiden Zeitgenossen lolgii; Schult- 
haiss indes doch nicht ausschliesslicb. fügte ihnen vielmehr 
an nicht ganz wenigen Stellen Ergänzungen hinzu. Die 
Umstände brachten es mit sich, dass er hierbei wesentlich 
auf deren eigene Quellen angewiesen war, also nur eine 
Art Nachlese zu halten vermochte, üerimann zitiert er 
ausdrücklich (S. 14); u. a. geht auf ihn die Nachricht vom 
Tode Herzog Hermanns v. Schwaben zurück, durch welche 
Schulthaiss Hanlius' Bericht Ober dessen Einsetzimg er- 
gänzt.^ Ebenso erfahren die ('broniken von St. Gallen nament- 
liche Erwiihiumg.*' Sie dienten noch häutiger als lleriniann, 
namentlich auch noch in der späteren Zeit,^ als Quelle. So 



' Schulth. 18, Brusoh 37*». 

2 8chulth. 49, Brusch 47>>; vir. oben, 8. 176. 

' Schulth. 16, Brusch 35«, MhiiI. 634. Ausserdem setzte er beiden 
Quellen noch den letzten 8atz über die Heiligsprechung Othmarfl selb- 
ständig, vermutlich nach dessen vita, zu. 

' Sohultb. 42/3, Braach 46>>, Manl. 679. 

* Sohulth. 24: Herimann 8. 8. Y, 123; ofr. dasu oben 8. 172. 

• 8. 11, 12: Walafridi Tita 8t. Galli; 8. 12: Rapertu (fttr Rat- 
pertiw) manoh sa sant Oallan; 8. 28: BkkoHardas ianior da oaaibiu 
monasterii 8t. Galli. 

^ Yor dem Jahre 1000 beraht s. B. die C^eaohiohto Salomons II. 
(16/17) auf Batperti cm. 8. OalU, cap. 21—26, a. cap. Mi Sobluai (Mict. 
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p'lit die Geschichte der Wiborada (S. 2i) auf (>ontin. Cas. 
S. üulli cap. 20, ergänzt aus Hartmanni vita 8. VViljoradae 
cap. 38 für den Tod der Klausnerin, zurück.* Dabei ist 
unserem Erzähler insofern ein Hissverständnis unterlaufen, 
als er aus den Worten : «obtinuit (Notpertus) hoc apud . . 
dementem II. recitata vita s. Wiboradae** auf eine Anwesen- 
heit des Papstes in S. Gallen schh)ss, während das Gesuch 
in Koni vorgetra^ren wurde. Vielleicht hat auch llerinianns 
Rericlit über die lieise Leos IX. naeli h'oin KM!) (hizu })ei- 
getragon.*'^ Beim Investiturstreit werden die Kämpfe dos 
Jahres 10R5^ sowohl als der vergehliche Angriff Abt Ulrichs 
auf Konstanz^ nach den St. Galler Quellen eingeHchoben. 
Zum letzten Male endlich dienten sie in Oonradus' de Fabaria 
Fortsetzung unserem Autor für die Ankunft Friedrichs II. 
in Konstanz.'^ Andere mittelalterliche Aufzeichnungen er- 
wähnt Hchulthaiss zwar nicht, er hat aber gleichwohl ohne 
Zwüifel die folgenden gt^kannt. Zunächst die Tianslatio S. 
Cuonradi, mit deren Erzählung sein fkiicht sieh völlig 
deckt.^ KSodann die IVtei shauser Chronik ; jedoch verwandte 
er diese Vorlage nur für die Zeit Gebhards III. 

Sohalthaisa 27. * Cm. Monagi Petrish. S8. XX,<(57. 



Theodericua, übt lu Pertora- 
huMRf hielt ea mit «Hon 
truwen mifc bisohoff Geb- 
harden, woU siehonob von im 
nii sehaideo, Terlies sein 
oloster, die aiiinoh und 
laybrüdor ▼ersohickt er 
in andere olöster .... 



Theiulfricus abbus ... (lut»- 
niam eum ( Qebehardum ) ut 
animam suani dilexit .... 
reliquit nonasterinm .... 
et monaohoB euos atque 
barbatofl fratrea disper- 
tiTit et oommendaTit per 
monaateria .... 



XTIT, 39 ff., 27). Allem das hier berichtete geht Salomon I. an. Jedoch 
auch diese Verwechslung hat SchulthaiHs nur an der Hand der cas. S. 
Oalli begangen. Sie ist veranlasst durch Ekkeharde Einleitung : ^se- 
onndnm (Satononem) Ratpertns a looo nostro oensum exegisse scripsit**. 
(Hitt. Xm, 89, n. 90.) 

* Mitt XYII, 40. 
» a 8. V, 199. 

* Sohttlth. 96; Oonlin. oas. 8. Galli cap. 89, Mitt. XVII, 70 ff. 

* Schulth. 27/28, 1. c. cap. 33, 8. 87/8. 

" Sohullh. 32, Conradus de Fabaria, eap. XIV, Mitt. XVII, 175/9. 
' 9ohiiUb. 29; 8. 8. JV, i44. 
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Ausser der eben teilweise angeführten Stelle verdankt 
Schulthaiss noch die Schilderung des Oberfalles von Peters- 
hausen ^ sowie einige kleinere Zusätze^ den Aufzeichnungen 
des Nachbarklosters. Weiterhin ist die Notiz Ober die 
Kirchweihe Hermanns II. in Weingarten den Ann. Weingart. 
Weltic'i^ entnoiiniR'ii- Im 14. Jahrhuiulcri zeigt sich Schult- 
haiss mit V^itoduran vortraut. Der wörtliche Aiiklung ist 
unverkennbar, vor allem !)ei den Berichten iil»or die Ge- 
fangenschaft Bischof Nicolaus' 1."* und die Diözesausyuode 
Rudolphs V. Montfort 1827.^ Endlich ist an letzter Stelle 
Diessenhofen zu nennen. An sich könnten hierüber Zweifel 
bestehen y da, wie wir zu zeigen versuchen wollen, auch die 
verlorene Chronik Stetters von dem Werke des Domherrn 
Gebrauch machte und weiter Schulthaiss jene untergegangene 
Darstellung vielleicht kannte. Allein Schulthaiss führt den 
Zug Karls \Y. gegen Zürich wie Diessenhofen zu 1354^ und 
nicht, wie Schwarzach und somit aueli der T ■r-Stetter thut, zu 
1355" an. Er muss somit seine Angabe direkt aus Diessenhofen 
geschöpft haben ;^ dessen Bericht fügte er dann die allge- 
mein bekannte, von jenem nur leicht angedeutete Sage 
von Gerald und dem Yorstreitrechte der Schwaben hinzu. 
Ausserdem entnahm er dieser Vorlage die genaueren An- 

' Sohnith. 28, cas. mon Petrith. 8. S. XX, 656. 
' s. B. doM Gebhard III. pSpstlioher Legat war; Sohnlth. 28, 
8. 8. XX, 657. 

* DasB Sohulthaise fShchlich Hermana statt Berthold nennt, ist 
L'iiie Folge seiner Ton Manliua und Brnsoh flbernommenen unnohtigen 

Zählung. 

* Sehulth. 40, Vitod. 151. 

^ Bohulth. 89, Yitod. 109; diese Stelle findet sich übrigens auch 
bei Stumpf V, f>4»>. 

Nocli eiitscheitlerider wäre ftn sich , dass Schulthaiss boi der 
Beisetzung Nikolaus' I. (40/41 J die allein dem Minoriton (S 2l6j eigen- 
tiimliohe Gesohichte von dem Ringe Heinr. v. Klingunberg einfügt, zumal 
dieselbe anoh nieht tod Stumpf flbernommen wurde. A-ber Manlins 
Soha. enthUt den Zug und so kSnnte Sehnlthaiss leioht bei demselben 
bloss seiner gewohnten Vorlage gefolgt sein. 

* Sehulth. 41/42, Diessenhofen (Böhmer ff. IV) 93. 
' Huppert 62. 

9 Pabei hat «r irrtHmlioh 13. Sept fftr III. non. Sept. 
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gaben über die Zerstörung von Gottlieben 1355, welche 
Manlius nicht erschöpft liatte.^ 

Von allgemeinen zeitgenössischen Arbeiten zitiert 
SchulthaisB bloss Stumpf, bei Gelegenheit der Fehde zwischen 
Bischof Werner und dem Abt von St Gallen.* Von ver- 
einzelten Notizen in der früheren Zeit abgesehen hat er 
dieser Quelle doch bloss zwei Angaben zur Geschichte Hein- 
richs II. V. Klingenberg entnonnncn, die Einrichtung der 
Propstei St. Johann^ und den Hückkaut von Bischofzell. * 
Ganz gelegentlich endlich führt er auch eine JStelie au8 
Bruschs Beschreibung der Keiclienau an.'' 

Hinsichtlich der Benützung der cihaltenen älteren Kon- 
stanzer Quellen lässt sich für das Ohron. Const. in unserer 
Periode nichts ausmachen. Dacher dagegen war Schulthaiss 
allem Anschein nach bekannt. Könnte zwar auch der letztere 
im Falle die SchaflThauser Handschrift wirklich Manlius' 
wahren Text bieten sollte, bei Niculaus 1. lediglich diesem 
gefolgt sein, so weisen docii dii; w(>rtlichen Anklänge zwischen 
ihm und Dacher am Schlüsse des Berichtes über iiudolph 
V. Montfort^ auf direkte Benützung hin. 

Viel wichtigere Zusätze, als ihm diese Quellen bieten 
konnten, schöpfte unser Autor aus dem Gebrauch von Ur- 
kunden, deren erheblichere Heranziehung ifberbaupt seinem 
Werke den eigentümlichsten Zug aufyrägt. Naturgem&ss 
nimmt die Zahl der verwerteten Überreste mit dem Fort- 
schritt der Erzählung zu. Zuerst tinden wir das Anschreiben 
Udalrichs I. an Calixt IT. und dessen Bulle bei der Kanoni- 
sation Bischof Konrads honützt. " Daran reihen sich bei 
Diethelm die Urkunde Heinrichs VI. von Lüttich 24. Sept. 

1 SchuUh. 42, DiesBonh. 97; cfr. oben 8. 166. 
« Scbiilth. 32, Stumpf IV, cap. 4Ü, 324*. 

* Sehulth. 38, Stumpf V, 58^. 

* Sehulth. 37, Stumpf V, 64»>. 

Ausgerdem finden sieh bei Stumpf noch einige aus Yitodtiran 
entlelinte Notiien, die bei Behalth. wiedeikebren , ohne dnet aber der 
Worttant dafflr sprSebe, dast Stumpf hier den Yermifciler gemaobt Mtte. 

* Sohulth. 48; Brusohs Vorlage war OaUua öhem 129. 

* Bupp. 40, Sehulth. 88. ofir. oben 105 ff. 

^ Sehulth. 28/39 ; S, 8. lY, 480 und bei Manlivs^ 
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1192,' bei Eberhard ein Vergleichsinstrument und andere 
Urkunden.^ Selbstverständlich wird auch Friedrichs I. 
grosse Bestätigung aller Konstanzer Besitzungen, sowie der 
Grenzen der Diözese überhaupt nicht übergangen.' Im 
Anschluss daran widerfuhr indes dem Chronisten das Miss- 
verständnis, bei Bischof Rumold zu melden: „Rumoldus hat 
die Höre von kayser Frideiicht-ii an das bistimib gebi'acbt 
iimb (las jar" (25.). Natürlich meint er damit eine 

Schüiikmig Heinrichs welche Friedrich damals nur 

bekräftigte, wie auch aus einer späteren Stelle (S. 31.) er- 
hellt. Im 14. Jahrhundert wird ihm besonders für Hein- 
rich III. diese Art von Quellen überaus lehrreich und förder- 
lich. Gleich anfangs gedenkt er der «Carolina", der Ur- 
kunde Karls IV. für jenen Bischof,^ als der Grundlage aller 
Verwickehingen, um dann in allen weiteren Phasen der- 
selben auf diese sicheren Zeugnisse zurückzugreifen, wie 
dies im folgenden näher und im Zusauiuienhang dar^^^e- 
legt weiden soll.''* Vollends epochemachend auf unserem 
Felde aber wird Schulthaiss durch die Verwendung der 
amtlichen städtischen Aufzeichnungen, wozu ihm eben seine 
persönliche Stellung die Möglichkeit und vielleicht auch 
den Anlass gab. Aus den Bürgerverzeichnissen erfuhr er 
allerdings nur die Aufnahme Bischof Nicolaus' II. als Kon- 
stanzer Bürger.* Mehr fällt das Ratsbuch ins Gewicht. 
Am deutlichsten ist die Verwertung bei einem Abkommen 
mit den geistlichen Kichtern fS. 47); Schulthaiss hat es 
wöi'tlich aus dem Ratsbuch abgeschrieheii. Auch der Rats- 
beschluss über die Zahlung der Busse für Junker Wölüin 



' Schulth. 32; er verwechselte dabei Leudium mit Lodi; Stumpf, 
Reichsk. 4771. 

* Sohulth. 34. 35. 

* Seholth. 31, Stumpf 8730. 

* Bei KsoHiu» eingerftokt (615 ff.), aber vielleicht, nach der Ein- 
führang sa seUieMen, Zneats des Herausgeber»; fehlt Scha. Doch wird 
Schulth. wohl das Original gekannt haben. 

* cfr. unten 8. 190. 

* Schulth. 50, Huppert 413 (Auszug hur den Bargerbflchem). 
^ Buppert 378 (Aussag aus den Batsbachem). 
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y. Brandis, die VerhandluDgen der Stadt mit ihren Eidge- 
nossen wegen Bischof Mangolts von Brandis» sowie mit der 
Geistlichkeit Ober die Abhaltung des Gottesdienstes finden 

sich durchaus entsprechond in der angefühl ten Quelle. ^ 

Dem von Scluiltiuiiss' Dai stclhiug noch verbh'ibendeii 
Torso gegenüber erhebt sie !i fiir uns dieselbe Frage» wie oben 
bei Bruscli. Doch die Antwort ist eine verschiedene. 
Schulthaiss gehört in der That zu demjenigen, welclie noch 
verlorene Quellen benutzten. 

Zunächst die Autzcicliiniii^en seines (irossvaters Nico- 
laus. * .Seihst in Mangolts Kxcerpt zeigen dieselben noch 
deutliche wörtliche Ubereinstinimmung mit der Darstellung 
des Enkels. 



Claus äohulth. Rupp. 273. 

(Bitob. Albreokt] .... ward 
iwai jar vor ainem tod star blind 
und 80 krum , das im die knüw 
bis tum antlit giengont, also das 
im niemantM unter das angpsicht 
sahen ll) möfht und vprzort hIho 
sin leben , bis er weder redeOf 
essen noch trinken möoht. 



Chr. Sohulth. Diöces. aroh. VIII, 
63.» 

.... tway jAr vor seinem tod 
ward er blind mit offenen ongen 
und so krum, das im die knii 
ffienfifent bis zu dem angsiobt« 

das in niemant raucht undor ougen 
ansehen. Also verzart er seinen 
leib, bis er nit mehr essen noch 
trincken noch wol reden kondt . 



» Schulth. 47, Huppert 379; Sohulth. 49, Huppert VmA der 

Stelle über die Zahlung der Sflhne korriq'ierto Sch. tusent in 2000 nacli 
der ihm bekannten Quittung Mani,'uh^ v. Brandis, cfr. unten S. 190. 
Ein von 8ch. ÖO zu 1383 berichteter iiutdbesohluss über die Behandlung 
der mit Bischof Nikolaus IL zurückgekehrten Verbannten fiudet sich 
nicbt in Hupperts Ausiugi kann aber doch nur aus dieser Quelle her- 
rQhren. Übrigens ist das Jabr bei Sobultbaiss falscb, da Nikolaus erst 
Janoar 1884 gewählt wurde und am 14. Juni desselben Jahres einritt. 

* Ifvc fOgen nur bei diesem Oliede der Familie den Vornamen 
ausdrOokliob bei« wogegen mit Sohulthaiss scbleohtweg in dieser Arbeit 
der hinflger vorkommende Christoph gemeint ist. 

* Daober (Bnppert S. 215) erwähnt die Krankheit nieht, das 
Ohron. Const. berflhrt die ganze Saohe nicht. 

* Dasselbe Yerbftltnis bei der öhninger Fehde (Chr. Sohulth« 
S. 56, Claus Seh. 274, nur mit versehiedenem Jahre). 
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Ausserdem kehren bei Christoph mannigfach seibstäadige 
Angaben des älteren wieder, z. B. der Zug Bischof Hein- 
richs III. vor Konstanz 1370, die Vertreibung der Geistlichen 
unter Kudolph v. Montfort, die Pest von 1451 u. a. 

Weiter rulit die Darstellung unseres Autors ver- 
schiedentlich auf derselben Grundlage, wie die Berichte bei 
Dacher, Schwarzach und im Chron. Gonst. In erster Linie 
unter den Zeugnissen fftr dieses Verhältnis steht auch hier, 
wie schon öfters, die Ermordung Walthers v. Kasteln (S.35.).i 
Besonders interessant aber sind die Ausführungen unseres 
Chronisten über den Streit der »Stadt mit Bischof Heinrich III. 
V. Brandis iiin ihre Freiheit (S. 43—47.). Zunächst sind 
in ihnen urkundliche Bestandteile enthalten, deren Aus- 
sonderung keine Schwierigkeiten bereitet. Dieselben um- 
fassen den Überlinger Sühnevertrag von 1365,^ die Acht 
über Konstanz und deren Aufhebung,* 1368, sowie die 
Verlegung des geistlichen Gerichtes nach Zürich im gleichen 
Jahre,^ den Sühnevertrag über den Tod Wolflins v. Brandis 
1372,* endlich den Friedensvertrag des gleichen Jahres 
zwischen Stadt und Bischof,^ samt dt'ii verschiedenen Pru- 
kuratorien und der Kechtfertiguugsschrii't des Konstanzer 



' DasB Chr. Sohulth. diese Nachricht au« dem nur Tier Jahre 
vor seinem Tode geschriebenen Excerpt Bcbwarsaohs gezogen liaben 
solltp, ist unwahrscheiiilidl) , da nichts auf eine so späte Abfassung 
seiner Chronik hindeutet. Mangelt, vv<lolier die Stelle ebenfalls hat, 
war Sch. durchaus fremd, was bei seitier trühoii Flucht nach Zürich 
ganz verständlich ist. Stumpf endlich hat nur eine Htark verkürzte Be- 
merkung'. 

' Die Urkunde ist iiucli erlmlton; Abdruck bei Huppert, 316 ff. 
Sohulth. schrieb darnach irrtümlich 1366 statt 1365, die übrige Datierung 
stimmt. 

' Ob die betr. Dokumente noch erhalten sind, konnten wir nicht 
feststellen. 

* Diese Verlegung wird in dem von Huppert, Koiistanzer ßoi- 
träge I publizierten merkwürdigen Aktenstück berührt (Punkt 6, 1. c. 
8. 141. 

* Rnppert 824 

* DiOsManarehiT YIII, 871. 
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Rates. ^ Der Überrest von Schulthaiss' Erzählung musa 
aus darstellenden Quellen stammen. Vergleicht man nun 
seine Namenliste der beim Zusammenstoss von Bassers- 
dorf 1368 beteiligten Konstanzer zunächst mit derjenigen 
Dachers und Chr. v. Schwarzaciis (Huppert 71), so zeigen 
sich folgende Abweichungen: 



Schttltbahm 45. 

Hans von Lutrach 
Ebcrhnrd vuii Straus 
Ulrich TottikofVr 
Riidültr Aiiliorn 
Hans UürÜ8, iiisigler 



Dfteher-8oliwar»ie1i 71. 

Iiiepolt von Jjutraeli. 
Eberhard von Strass. 
Albrt'clit Tcttikofer. 
Rudulf Ai Ilhorn. 
Hans Inaigler. 



Nimmt man dagegen das Chron. Const. in Betracht, 

so ergiebt sich, nur die Differenzen berücksichtigt, folgen- 
des Bild: 



Sohulthiiisft. 

Hans von Lutrach 
Eberhard von StrauH 
Kip hinder sarit JohauH 
ilana Ilürüs inHiglor 



Chron. Const. 316. 

aiuor von Luttrach 
üfibhart von IStrasd. 

ileini Insigler. 



Man erkennt bei der übrigen Gleichheit der Listen 

deutlich, dass Schulthaiss die Vorlage der anderen benützte 
und sogar z. T. genauer überlieferte. 

Daraus Bc^kannischaft mit Job. Stetters verlurciicr 
Chronik zu folgern, ist jedoch in diesen) Falle nur dann ge- 
stattet, wenn mau den Inhalt von Cl. Schulthaiss' ('hronik 
im wesentlichen strikt auf Mangolts Auszug beschränkt. 
Qiebt man dagegen zu, dass Ol. Schulthaiss auch die eine 
oder andere erhebliche Notiz darüber hinaus enthalten haben 
könnte, so ist nicht abzusehen, weshalb dies nicht gerade 
für die eben besprochenen Stellen zutreffen sollte. Die 
Sache liegt dann so, dass dieselben zwar sicher im Ur- 
Stetter standen, vielleicht aber auch l)ci (■!. Schulthaiss; 
welchem von beiden der jüngere Schulthaiss folgte, ist 



' cfr. das & 190, n. 4 erwähnte Aktenstaok. 
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unter dieser Voraussetzung nicht luelir zu entscheiden.^ 
Daraus ergiebt sich eine verschiedene Betrachtung von 
Schulthaiss' selbständigen Nachrichten. Im ersten Falle 
greift die gewöhnliche Regel Platz : die ihm mit anderen Be- 

nützern des Ur-Stetter gemeinsamen Stellen dürfen mit einiger 
Wahrscheinlichkeit für jene (Quelle zurückgefordert werden. 
Bei der zweiten Voraussetzung hingegen eutsic lit die Frage, 
ob nicht viehnehr aus solchen gemeinsamen eigentümlichen 
Notizen auch bei anderen Quellen die Benützung von Cl. 
Schulthaiss zu erschliessen ist. Eine unbedingte Vernei- 
nung würde kaum am Platze sein; doch hielten wir es 
entschieden für gewagt, auf einem so schwachen Fundament, 
wie die Möglichkeit einer unbestimmt reicheren Fassung 
von Cl. Schulthaiss' Chronik, ein Gebäude neuer hypothe- 
tischer Schlüsse zu errichten. Im allgemeinen scheint es 
bei dieser Sachlage am vorsichtigsten, auf eine bestimmte 
Verwertung dei* st llisländigen Notizen unseres Autors zu 
verzichten : nur in einem Falle ist vielleicht der Versuch, 
grössere Klarlieit zu erzielen, gestattet. 

Nachdem Schulthaiss die Ermordung Johanns III. 1356 
berichtet hat, fährt er fort: ,It. Bartlome ze Burgthor, 
der zeyt thumher, schribt, wie er . . . gehört hab, das vil 
zaichen . . . geschehen sygen, hab onch gesehen vil opfer von 
lichter" . . . (S. 42.). Es w^äre eine naheliegende Vermu- 
tung, den genannten Domherrn auch für den Verfasser des 
vorangehenden Berichtes über die Mordthat selbst anzusehen. 
Dass er eine ganze Chronik verfasst habe, dürfte dagegen 
nicht aus der Stelle getolgert werden; es würde sich nur 
um eine Darstellung dieser einen, besonders wichtigen Epi- 
sode der Bischofsgeschichte durch einen Zeitgenossen han- 
deln, möglicher Weise zur Verherrlichung des Erschlagenen 
verfasst. Ziehen wir Manlius heran, so ergiebt sich, dass 
dieser mit Schulthaiss hier dieselbe Quelle benützt. Denn 
während beide in der Hauptsache dieselben Namen an- 

1 Andere Sparen der Benatiuojf verlorener Quellen dttrch Sebnlk- 
hain bietet die Erwihnnng der üomherren Hans Zeller nnd Jaeob 
Knrtz ; doch sud die betr. Stellen (S. 14, 88) sn nnbedeutend filr wei- 
tere Folgerungen. Über J. Knrts ofr. oben S. 14^ 128. 
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führen, neimt doch Manlius aUein einen dritten GefiLhrten 
des Bischofs, Conradus de Stocidien, und ebenso fahrt 

Öchulthaiss allein „Egli von Eiiips" unter den Mördern, 
sowie die Anwesenheit von zwölf bischöHichen Dienern an. 
Dass Manlius tüi- siel» ebenfalls auf den gleichen verein- 
zelten Bericht wie bchulthaisä gekomuieu wäre, ist zwar 
gewiss denkbar. Berücksichtigen wir aber, dass der Be- 
richt Bartlome's wahrscheinlich bereits Quelle des Ur-Stetter 
war, > so ist auch möglich, dass er im Wortlaut unter Nen- 
nung des Domherren in jene Chronik einverleibt wurde; 
dann lag er in dieser gleichmässig Manlius wie Schulthaiss 
vor. Es scheint uns richtiger, diese immerhin durch ge- 
wisse Indizien gestützte Möglichkeit allein neben der ersten 
Annahme ins Auge zu fassen und von einer ganz in der 
Luit stehenden überiieterung durch Gl. Schulthaiss abzusehen. 

Zurückgreitend mag es uns an dieser Stelle gestattet 
sein, noch einmal an Rupperts Anschauung von der eben 
besprochenen Chronik zu erinnern.* Aus allen unseren Er- 
örterungen erhellt, meinen wir, mit Bestimmtheit wenigstens 
das eine, Hupperts Meinung direkt entgegengesetzte, Kesultat: 
Schulthaiss bietet nicht die Abschrift einer älteren liischofs- 
chronik oder auch nur einen Auszug aus einem solchen 
Werke, sondern er hat seine Darstellung so frei hervor- 
gebracht, wie dies einem Kompilator nur immer möglich ist. 
Wir verzeichnen hier die folgenden selbständigen Nachrichten. 

1054 — Dombau Kumolds, S. 25. 

1128 — Heinrich v. Heiligenberg f, 8. 29/30. 

Ausgaben Eberhards Tl., S. 34. 

Rudolph II. kauft Arbon, S. 36. 
1296 — Heinrich II. verpfändet das Ammanamt, S. 38. 

Nicolaus I. besteuert die Geistlichkeit, S. 89. 

üdalrichs III. Pfefferhart Abkunft und Bau von 
Gottliuben, S. 4L 
1356 -- Ermordung Johanns lU., S. 42. 



' ofr. unten. 
* ofr. 8. 104 ff. 

Lvdvig, Th« Die EoiutaoMr G6SidikilitMlur«ibur. 13 
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1868 — Anschlag Heinrichs III. auf den Rat, S. 45. 
1888 — Nicolans II. wird Bürger zu Zürieh,i S. 50. 

Wenden wir uns nun zuletzt noch Merck, dem spätesten 
und unbedeutendsten der Bischofsclironisten zu. Er bezeichnet 
sein Büclilein selbst als eine Kompilation aus Manlius, Brusch, 
Herimann und dem Grafen Wilhelm Werner von Zimmern, 
welchen er bisweilen noch die eine ödere andere, mit Namen 
angeführte Quelle hinzufügt.^ Allein die Benützung der 
Chronik des Grafen Wilhelm Werner von Zimmern' verleiht 
Mercks Schrift einen gewissen Wert. 



* Binige weitere Angaben unseres Autors, in welchen er von der 
herkömmlichen Überlieferung abweicht, dürfen wohl nur als Missrer- 
iliBdninie jener angebehea werden. Wir meinen folgende Stellen: 

a. Gebhard IIL «erwelt .... alii 1070 et 1071* (s. 26). Bine gmnd- 
falsehe Z&hlnng, welohe keineswegs aaf eine alte gute Konstanaer 
Quelle turfiolq^dien kann. 

b. 60 statt 40 Gefangener bei der Sehlaebt in Schwiekertiial (8. 83). 
Ersichtlich ein Schreibfehler. 

0. Beleidigung des lürsbisohofs Ton Mains in llamberg 1298 (S. 38). 

Verwechslung mit dem Kölner, 
d. Gerhard f 20. Aug. i:il8 (S. 38). Beruht auf falsoher Auflösung 
von XIV oal. Sept. 19. August. 
Die Münsterweihe zu Säckingeu 1260 (S. 43) möchten wir nicht unter 
die wahrscheinlichen Bruchstücke der Konstanzer Überlieferung ein- 
reihen ; wir haben in deren ganzem Bestände keine Analogie für solche 
Netiien. 

Die Zllroher Kompilationea (Jahrbiieher, Hitt. d. Ani Oes. II, 93; 
Klingenb. Chron. 109) berichten die Anftiahme Hieolaus* auf denselben 
Tag SU 1880. Aber auch von der Dilferens 1880 und 1888 ageseben, 
liegt im aügenieinen kein Grund vor, sie als Schnlth, Quelle sn be- 
trachten; cfr. unten S. 218. 

^ Das S. 175 für die Truohsesse von Waldburg angefQhrto Buch 
llenricus Pantaleons führt den Titel: „Teutscher Nation Helden- 
buch", Basel 15(38. Die Stelle steht I, 180 1 , nach der Cosmographia 
Seb. Münsters V, 967. Vielleicht ist Henricus Pantaleon der von Barack 
(Zimm. Chron. IV, 339 unten) nicht festgestellte Henricus physicua de 
Basileu; er war in der That in jener Stadt Professor der Medizin. 

* Bekanntlich ein von der Familienchronik TerschiedeueSf spesiell 
dem Orafen Werner angehöriges Werk, vermntlieli ein Teil der grösseren 
C^schichte des Ersstifles Mains, seit der Teilung der Zimmer^schen 
Erbschaft su Ende des 18. Jahrb. in Verlost geraten (Barack, Zimm. 
Chron. Kaohwort, IV, 818/7, 827, Anm. Nr. 4, 10, 11). 
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Die Unselbstftodigkeit unseres Autors kommt uns dabei 
nur zu statten. Da er Braach und Manlius, wie eine Ver- 

gleichung zeigt, geradezu wörtlich übersetzt, so werden auch 
die der Zimmerscheii Chronik angehörenden Stellen ungefähr 
in deren Wortlaut bei ihm erhalten sein : sie aus der übrigen 
Masse auszuscheiden, ist unsere erste Aufgabe. Sicher ge- 
hören der verschollenen Quelle aber bloss die wenigen Stellen 
an, wo Merck sie ausdrücklich zitiert. ' Vielleicht hielt er indes 
nicht bei jeder Gelegenheit eine besondere Besseichnung für 
erforderlich, gerade wie bei den nach Manlius oder Brusch 
gearbeiteten Partien auch; nach der im Titel abgegebenen 
Erklärung war er dazu völlig berechtigt. Unter dieser 
Voraussetzung könnten wir noch einen Schritt weiter gehen 
und alle nicht auf die drei übrigen allgemeinen oder im 
besonderen Fall namhaft gemachten einzelnen Quellen zurück- 
gehenden Stellen Mercks, freilich nur ganz hypothetisch und 
mangels einer anderen erkennbaren Herkunft, dem Grafen 
Werner zuschreiben. £s handelt sich hier bis zum Ende 
des 14. Jahrhunderts um folgende Abschnitte. 

1) Stellen zur Geschichte vor dem Jahre 1000 — cfr. n. 1. 

2) Heinrich v. lleiligenberg f 1128, 8. 135, von »in ge- 
gemeltem treffen" bis „Todtes verschieden." 

3) Gesicht des Herren „Albrechten Freyherren von 
Zimbern'- — S. 137 — 147. 

4) Fehde Hermanns I. mit Konrad v. Zähringen — S. 148. 

5) £in an den Namen Hermanns IL geknttpftes Sprüch- 
wort — S. 163. 

6) Besonderer Eifer Werners 1. bei gottesdienstlichen 
Funktionen — S. 170. 

7) Gesamtsumme der Ausgaben Eberhards IL — S. 179. 

8) Kalter Winter und Erdbeben 1277 — S. 181. 

9) Heinrich H. kauft Kaiserstul — S. 185. 

10) Todestag Rudolphs v. Montfort — S. 200. 

11) Geschichte Nicolaus 1. — S. 201 ff. 

' Die betreffeadea Zitate finden sioh alle in der früheren Ge- 
aohielite, bei Tier Ponkten: Verlegung des Bietanie nadi Kentlans 8. 2/8, 
Uikiude Dagoberts 8. 9, Walil Johaimes* L 8. 12 und Begiemng S«lo- 
mons I. 8. 25. 

18» 
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12) Geschichte Johanns III. — S. 217 ff. 

a. Streit mit den Domherren wegen der Tonsur. 

b. Streit mit C. von HDulnirg um Marckdorl. 

c. Besuch Karls IV. in Konstanz. 

13) Fehde Heinrichs Ul. mit Konstanz — S. 223 tf. 

14) Wunder von Bernrain — S. 242. * 

Es erhebt sich nun für uns die Frage nach Qraf 
Werners Quellen. Hierfür scheint vor allem der Umstand 
wichtig, dass der zweite und siebente der eben angeführten 
Abschnitte auch bei Schulthaiss^ und, soviel wir sehen, nur 
bei diesem wiederkeliren. Dass nun aher dieser Graf Wernei's 
Werk benützt hätte, ist nicht anzunt lmien ; der Graf hat 
wolil gleichzeitig mit ihm oder nur wenig früher geschrieben,^ 
und seine Chronik wird kaum einem geborenen Konstanzer 
als beachtenswerte Quelle füi- die Geschichte seiner Vater- 
stadt erschienen sein. Umgekehrt hat Graf Werner ebenso 
wenig aller Wahrscheinlichkeit nach die Aufzeichnungen des 
Konstanzer Bürgermeisters gekannt. Es bleibt somit nur 
die Annahme übrig, dass beide der gleichen Vorlage folgten. 
Mindestens bei der Erzählung vom Tode H. v. Heiligenberg 
muss dieselbe eine verlorene gewesen sein. Von Quellen 
dieser Art, sahen wir oben, benutzte Schulthaiss sicher Cl. 
Schulthaiss, vielleicht auch Joh.Stetter: an die eine oder andere 
wird sicli auch Graf Werner gehalten haben. Wir befinden uns 
somit bei ihm in dergleichen Unsicherheit hinsichtlich der Pro- 
venienz seiner selbständigen Nachrichten wie bei Schulthaiss. 

Noch gilt es indes, dieselben überhaupt festzustellen. 
Von den vielleicht auf Graf Werner zurückgehenden Ab- 
schnitten Mercks finden sich Punkt No. 8, 11, 13, 14 und 12 c 
bei Dacher. ^ An einer ötelle ist zwar ein Zusatz zu erkennen 

* Die Wahrscheinliclikeit, dass diese Partien au.s Graf Werners 
Chronik stammen, wird noch dadurch erhöht, dass zwei derselben, Nr. S 
nnd 14, in der Familienchronik I, 109—114 und 4d2 wiederkehren. 

« Scliulthtiiss S. 29/30, 34. 

' Grat Wilhelm Werner lebte vom 6. Jan. 1485 bia 7. Jan. 1575. 
Barack IV, 327 n. 1 a. K. 

* Kern denkt an eine Benützunf? der Weltchronik (Zeitscbr. etc. 
194, n. 1). Alkin diese entiiält z. B. die Geschichte vom Kruzifix nicht, 
welche Daeher etgentumHoh 
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«das stand dozumai under ainem decble an ainer saul' heisst es 

in der Hauschronik (und somit wohl auch in Graf Werners 
Konstanzer Chronik) vom Kruzifix zu Bernrain. Doch ist 
schwerlich daraus auf Bekanntsclialt des gräflichen Erzälilers 
mit Dachers V'orhij^'e zu scldiessen. Der ganze 12. Punkt 
ist in Diessenhotens Darstellung enthalten;' es liegt daher 
kein Grund vor, anzunehmen, dass Werner diese Notizen aus 
anderer Quelle gekannt habe. Die Steilen zur Urgeschichte 
geben Daten, welche genau mit den in der allgemeinen huma- 
nistischen Litteratur üblichen Obereinstimmen; sie werden da- 
her auch dort ihren Ursprung genommen haben. Zweifelhaft 
bleiben nun uoth die Ahsclmitte 4, 5, 6 und 1), 10. Von 
drei ist jedenfalls soviel sicher, dass es sich hier um keine 
Konstanzer Quelle handelt; er kann ganz ausscheiden. Die üb- 
rigen ti agrii dagegen zwar spezitischen Konstanzer Charakter. 
Indes liegt bei No. U sichtlich eine Urkunde zu Grunde ;2 
die abweichende Datierung von Hudolphs v. Montfoi*t Todes- 
tag aber lässt bei der Verwirrung der anderen Angaben 
keinen Schluss zu. Bleiben somit nur noch No. 4, 5, 6 als 
mögliche Überreste verlorener Konstanzer Quellen er- 
zählender Art. Gerade bei ihnen aber wäre eine ab- 
sichtliche Auslassung durch die anderen ßenützer Joh. 
Stetters und ('1. Schulthaiss* überaus unwahrscheinlich. 
-Maidius und Schulthaiss, welche hier in Frage kommen 
haben so wenig Stoff in jener Periode, dass sie sicher, 
möchte man sagen, nichts davon preisgegeben hätten.'* An- 
dererseits sehen wir den Grafen Werner bei der Abfassung 
der Familienchronik über sehr reiche hausgeschichtliche 
Aufzeichnungen verfügen, welche bisweilen, z. B. bei Gelegen- 
heit der Kämpfe Gebhards III.,^ direkt die Geschichte des 

' Dies-senhofen, Böhmer tf. IV., 91; 92; 96; 97; 88. 
' Merck 185: „Ist auch deBseuthalbea aia Kauffbrieii' zu Eglisow 
♦ , , , aufiFgericlit worden". 

* Sehr merkwürdig bleibt docli, dass Merck-Werner das Todes- 
jahr Herzog Koiirads richtig angeben (efr. Ueyck , Geschichte der 
HersSge Ton Zfihringen, 323, u. n. 985); yielleieht war Otto Ton Frei- 
eing hierfür Quelle. Dagegen wissen irlr lon der damit TerbnDdenen 
Ersfthluog der Fehde anderweitig Oberhaupt nichts; Heyok berOhrt die 
Frage nicht 

* Zimmersche Chronik I, 88 IF. 
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Bistfuns berührten. Es wäre somit nicht ausgeschlossen, 
dass er auch in seiner Eonstanzer Chronik gelegentlich aas 
der Familientradition schöpfte, insonderheit ihr die uns 

oben beschäftigenden drei Punkte entnahm. Gerade die 
Erwähnung eines Sprüchwortes, wie das an Hermanns II. 
Geschlecht geknüpfte, würde vortreflflicli zum Charakter der 
Hauschronik passen. Unter diesen Umständen dürfen wir 
wohl die dritte Möglichkeit, als die leichter verständliche, 
annehmen.^ Dann aber bleiben bloss die gleich Anfangs 
hervorgehobenen Punkte No. 2 und 7 für die Ergänzung 
verlorener Konstanzer Quellen übrig. 



' Noch einer weiteten, nur einmal auftretenden Quelle Mercks 
mag in aller Kürze gedacht werden: Foelix Cantor Thuricensis Decre- 
torum Doctor (179). Ziemlich stoher ist damit der bekannte Zaroher 
Felix Hemerli gemeint (1889 bis um 1480); er war Cantor am Zürolier 
Stift und Doktor des Icanonisolien Redites. Welolier seiner Sohriflen 
Merok die betr* Notis aber die Erwerbungen Bberhards IL entnahm, 
vermoohien wir nioht festiustellen. Oedruolcl liegen Yor: eine grOesere 
Sammlung seiner Schriften, Basel 1497, und „de Nobilitale et Rusticitate 
dialogufl", ohne Jahr und Ort, beides TOn Seb. iirant besorgt. (Vergl. 
Allg. D. Biogr. XI, 721. v. Fialn; ausserdem Vögeli, Zum Verständnis 
V. Meister Hflmmerlis Schriften; A. Schneider, Magister Felix Hemmerli. 
Festschr. v. Zürich für Bologna. Ilaoh letsterem ist die richtige Samens- 
form Hemerli o. Hemmerli.) 
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Bucelinus. 

Die Ausführliclikcit der Constantia Kheiiana sacra et 
profana, welche uns zuletzt noch von allen Konstanzer Ge- 
schichtswerken für sich zu besprechen bleibt, nötigt ihr 
gegenüber zur Anwendung eines in mancher Hinsicht summa- 
rischen Verfahrens. Eine grosse Anzahl Nachrichten unse- 
rer Periode, darf man dreist sagen, können unmöglich in 
Eonstanzer Aufzeichnungen dieser Zeit gestanden haben. 
Vor allem gehören die vielen Mönchen und Nonnen ge- 
widmeten Abschnitte hierlier. Biographien, wie z. B. im 
Falle des Mystikers Suso, dessen ganzes Tre ben vei-folgt 
wird, Legenden und wohl auch örtliche Tradition dienten 
hier dem Autor als Quellen. Ebenso allgemeiner Herkunft 
sind viele Notizen zur Reichs- und Papstgeschichte. Meistens 
werden sie aus Baronius und seinen Fortsetzen! stammen, 
der sich wiederholt zitiert findet und dessen Benutzung 
wir bei einem Schriftsteller geistlichen Standes von Haus 
aus erwarten dürfen. Alle diese Partien der umfänglichen 
Daistelliiiig scheiden in erstti Linie aus. Der Rest geht 
zum geringeren Teil auf ruittehilterliche Quellen zurück. 
Ueriniann. Berthold ^ und die casus 8. Galli bis auf Con- 
radus de Fabaria waren Bucelinus zwar nicht unbekannt, 
ebenso auch Wilhelmus Brito,^ die Petershauser Chronik 



* Dienen sitiert er jedooh 8. 220 nooh mm Jahre 1088; er hat 
also nioht nur ihn, sondern aneh Bemold gekannt. 

* Fflr die Ankunft Friedriohs U. in Konstans, 8. 261. 
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und manche kleinere Aufzeichnungen der Gegend, wie die 
Annalen von Zwifalien, Salem und die Notae Weingartenses. 
Aber er hat sie alle doch nur selten und, wie es scheint, 
ungern bentttzt. Ebenso steht es mit den Urkunden.' 

Kegel ist bei ihm vielmehr stets der Anschluss au die 
spezielle Konstanzer Fboilieferung. Sehr deutlich zeigt 
dies Verhältnis z. B. sein Bericht über die Wahl Gebhards III. - 
Ausdinicklich nennt er Manlius als seinen Gewährsmann, 
ohne auf die Petershauser Darstellung Bezug zu nehmen. 
Aber auch Manlius folgt er nur fQr den Hergang, das Jahr 
1082 entlehnt er Merck und Brusch, ohne auf die Differenz 
mit dem ersten Gewährsmann, oder Bernold, welchen er ja 
auch kannte, zu achten. 

Aus der Reihe der Konstauzer Chronisten zitiert er 
nun selbst, wie bereits erwähnt, Manlius,^ ausserdem auch 
Mangolt und Merck.'* Indes ist die Auzahl derer, welche er 
kannte, damit bei weitem nicht erschöpft. Wahrscheinlich 
ist zunächst, um mit den Bischofschronisten zu beginnen, 
auch die Benützung Bruschs, des bekanntesten von allen. 



Bucelinus ad 1814, 
S. 284. 

Hajo menae ipsa in- 
▼entae 8. Dommioae 
Oruois die ineendium 

horribile majorem fere 
Constantiae ürbis no- 

atrno partem latissim^ 
t^rassatido iüvolvit et 
f'xussit. OrtuiiJ illuil in 
J u d rt e i c II j u 8 d H m 
aedibus, restingui 
faoili negotio ab eodem 



Brusch 45*. 

Huias(£berbardiin) 
temporibus perüt maior 
parfl urbis Oonstanoien- 

818 lugubriaOiniBerrtmo 
inoendio, a. D. 13U 

mensp Maio die S. Cru- 
cin. Ineondiuni in I u- 
d a i (Ml i 11 H d u IM H 0 - 
d i i) 11 s iiHtum t'arile 
restingui et pruliiberi 
initio potuisset , n i s i 



Sohwarznoli, Huppert 
40.* 

A. d. 1814 an dem 
heiligen orustag in dem 
Maigcn and was der- 

aelbig tag samstag do 
ging ein für ufT und 

vienp^ an eines Juden 
hu8 zu brinnen. Und der 
wült nit lösclien , umb 
da8 es sin sabbet was 



* Ausdrücklich zitiert zu 1260, S. 271 (verdruckt in 261 j. 

* S. 219/20. 

* anno 1082. »Oebhardus .... DEI gratia, ut Manlius refert, ex* 
■UBoitatus*, S. 220. 

* anno 1184. .... ,a .... Pontifioe .... impetraese .... Man- 
goldns refert, Herekius sequenti conteadit", S. 241. 

> Ebenso Daober, fehlt bei Bnppert. 
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potnisMt, nisi ne- IJndaeus ille neqnain 



quistimns ille speo- 
iator poiins tan« 
tae oalamitatis 
quam Sabbathi sni 

transgressor nppa* 
rere Tolaisset 

Merck 198. 

. . . . Anno 1314 in dein 
Meyen, an data Heyligen 
Creutses Tage, dnss ein 
Feuer zu CoRtan^z in 

eine*? Juden Haus nuff- 
gieng, welches er allein 
der Ursachen nicht lö- 
schen und verhindern 
vk olte , weil ehen autV 
selbigen Tag sein Sab- 
bath gefallen .... 



tantae oalamitatis 
potius speotator 
quam Sabbati sni 
transgressor esse 
Toluisset. 



Mangolt I, 110*. 

Im jar 13U an des 
h. orfltsestag im mayen 

gieng zu Costantz phür 
uf in eins Juden hus und 

(licwy! d»s tags sin sab- I 
batli was, wolt er nit 
löschen, also brach das 
phür US mit grossem 
flchaden 



Unter allen früheren hier zusammengestellten Berich- 
ten kommt doch Bucelinus' Text keiner so nahe, wie der- 
jenige Braachs. Die auffallende Wendung potius speotator 

etc., der Zusatz uequam werden kaum durch Zufall beiden 
in die Feder gekommen .sein. * 

Schulthaiss allein scheint dem Kompilator von den 
vier Bischofschronisten fremd geblieben zu sein. Freilich 
ist auch hier das Urteil durch dieselben Umstände, wie bei 
Brusch, erschwert. Aber gerade umgekehrt wie dort finden 
sich die ziemlich zahlreichen selbständigen Nachrichten 
dieses Autors bei Bucelinus nichts so dass die oben ausge- 
sprochene Ansicht wohl berechtigt sein wird. 



' Weitere Belege bieten sich bei der Vertreibung Bischof Ottos I. 
und, besonders deutlich, in der Oeschichte der Bischöfe Rupertus und 
Bertholdus im Tnvestiturstreit ; Mercks Vti niittolung ist durch den Wort- 
laut ausgeschloüKen. Auch die Wiederkehr der falschen Jahreszahl 
Brusch» für die Kanonisntion Hiscli. Konrnds, H'iO, zeigt die Benützung 
durcli Bucelin. Das» sie iiiolit nielir Spuren hinterliess, liegt bloss 
daran, dass letzterer zugleich Braachs eigene liauptquelle, Manlius, 
kannte. 
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Gehen wir zu den Stadtehronisten Aber. Aasser M an- 
golt in der Fassung B oder 0' kannte Bncelinns noeh 

Dacher und Chr. von Schwarzach, sowie das Chron. Con- 
stantiense; ferner die Vorlage des Anonymus von 1687 und 
wahrscheinlich ebenso die drei verwandten Werke, da er 
sehr häutig im Plural „Mss*'" zitiert. Wir verbinden indes 
mit dem hierfür in den folgenden Stellen alsbald zu ver- 
suchenden Beweise noch einen zweiten, wichtigeren Zweck. 
Dem Ziele unserer Untersuchung entsprechend haben wir 
uns ja vor aUem die Frage vorzulegen, ob Bucelin nicht 
ausser den erhaltenen noch verlorene Quellen bentttzt hat. 

Wie wir sogleich vorausschicken, war dies mit einer 
Ausnahme nicht der Fall. Da jedoch ein derartiges nega- 
tives Verhältnis sich nicht im Ganzen, sondern nur indirekt 
in der Beschränkung auf einen einzelnen Abschnitt er- 
weisen lässt, handelt es sich vor allem um die Eruie- 
rung einer Partie in Bucelins Darstellung, bei welcher 
wenigstens der Wahrscheinlichkeit nach verlorene Quellen 
Spuren hinterlassen haben mfissten. Eine Reihenfolge hier- 
zu besonders geeigneter Notizen glauben wir nun in den 
Berichten von Bränden und Witterungsverhftltnissen zu 
finden. 

Es sind Ereignisse, für welche einerseits Bucelin das 
grösste Interesse hatte, so dass er sich schwerlich von 
diesem Stoffe etwas entgehen liess, während andererseits 
ihre Bedeutung für die Stadt gross genug war, um irgend 
einen Chronisten zur Aufzeichnung zu treiben. Wir stellen 
also diese Abschnitte im folgenden zusammen, um zu zeigen, 
dass Bucelin die oben angeführten Quellen und nur diese 
benützt hat. 

Buoelinus. | Mangolt I, 108 ^ (G.)* 

1222. TriBtisaimns . . . . hio an- | Im jar 1222 am 11 tag norem- 

nus foedissimo exorto incendio, bris gieng zu Costantz phür uf 

in domo Ludolphi Aurificis onjuB- in meister Lutpolds goldsohmids 

dam exorto, quo Urbs poloherrima 1 hue, das det grossen sohaden. 

* Dieser Umstand folgt sogleich aus dem oben (S. 200, n. 4) au- 
geführteu Zitat, welches in Mangolt A nooh fehlt. 

* Ebenso Sohwanaohi Daeher, Chron. Anonymi, Stumpf. 
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foedissim^ yastata haad multum k 
totalis ezitU perionlo «bfiiit 

1243. Horribili incendio vasta- 
tur .... Constaiitia et penö . . . . 
periissct .... quod alii triennio 
ante retuleruDt, eUi et aliud esse 
potuerit. 

1253 .... periolituta civitaa 
nostra est, parumque abfnit, qnio 
.... tote inoendio oonaomerttlar, 
8. Martii inoertmn qvo eus prl- 
nnm •ooonsa. 

1868. Terribili ninas inoendio 
Constentia noatra .... vaatotttr, 
quo in aodibns eiTia oi^nsdan 
Ooeki ozorto supra cenCom aedes 
conflngrarunt. Eodom anno tanta 
?entorum iramatiitaH ürbcm no- 
ßtram concussit, ut arbores maxi- 
mas eradicarent et tecta plurima 
aedibus dejicerent. (N. B. Inoen- 
dium ponatur A. 1270.) 

1S70. Kuno primnm .... tri- 
•titaimum .... memoraadun in* 
oendinm, qnod nos et alii perpe» 
ran blonnio ante posoiiniii.^ 

1277. Hjems gelidisiima, qua 
total laottB Aoronias .... gela 
eonoretu« glaoie ligoit. 



Daoher 26.» 
A. d. 1243 Idtts Maii do ver- 
bran die ganz statt ze Costentz 
Ton dem Moscher. 



Chron. Anon.' 
Anno domiui 1253 am 8. tag 
merioni do Terbran tohimr die 
gani statt Costaata, Ton ainen, 
{ der hiess der Strobaeh. 

Mangolt* I, 106b. 

Im jar 1S70, 7. tag ootobris gieng 
snCostaai in eins bflrgers bns hi^sa 
der 05tti für uf, das thftt gross«! 
sehaden and verbrenent ob 100 
hflser. Im jar 1268 ward ein 
[ starker wind, warf die techer ab 
den hüseren und rias die böm us 
dem boden. 



Soliwanaoh 20. 

. . . . der nachgeend winter . . . . 
was .... also kalt, das der Bo- 
densoe • . . ward flberfroren ... * 



< Ebenso Ohron. Anon. ; Mangolt, Bobwanaeh tu 1240, jener «am 
18. tag maij**, dieser „III idus NoYembris"; Stumpf 12d0, 18. Mai. 

* Chron. Anon. hat allein 8. März; Daoher, Sohwarzach, Mangolt 
und Stumpf 8. Kai. Martii o. 22. tag Hornung; sohwerlioh hat Buoelin 
denselben Fehler, wie der Anon. selbständig wiederholt. 

* Beides bei Mangolt und Stumpf allein. 

* Keine erhaltene Darstellung jurieht den Brand zu 1268. Da 
Bucelins Erzählung inhaltlich nichts neues hat, kann sich seine Vorlage 
nar durch das Jahr Yon den unseren unterschieden haben, wenn wir 
ihm i^ben soUon. 

* Bbenso alle Quellen. 
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Quadragesimalis autem jejunü | 
tempore inaudito tomie mota 
provincia oontreniuit ot Trhs . . 
. . (luodeoies terribiliter conouttsa 
fuit, 

annus iatniui felicUsinius et t'er- 
tilissimus extitit, 

ita ut Conatontiae lectioris fru- • 
mend noditts 12 erucigcrin, 

moditts siliginis 10 vel 8 \ 

oronia omnino vilisaimo pretio ! 

venderenfcnr, durante hao annonae | 

vilitate biennium totuin, oninibus 
non tan tum in copia auppetetiki- 

hiH, «5»»«) or supra omnem homi- | 

iiuni niornorifini snjioi'ft et prar- | 

stfiiitiii quaduni siui^'iilari t'xeel- j 

lentibus, frumoiitu aequo iw virio, < 

carno et fructibus universis. Ciiniis ^ 

bovinae Hbra I c§, suillae 3, vini | 

nobilianmi mensara 3 Tel i 4 ▼o»- ! 
debatur. 



1288 14. Febr. flamma 

saevUsimö inTaleseente ot nexa- 
ginta ciTiani aedes .... absu* 
mente. 



A. d. 1277 in der vasten do 
kam der erdbidem se swdlf malen 
innerd 14 tagen. ^ 

.... nach dorn hierten winter kam 
. . . das allerfruchtbarist jar . . . 
da« man den besten kernen gab 
ain mnt amb 8 sohilL «ft (= 12 
Kreaserl)' .... 

baber nmb 10 i| . . . oder 8 ^9 • > • * 
und diso gnuogsami und w51fle 
wftret cwai ganze jar. Nieman 
was och dozuraal, der je gehört 
het oder gedacht so guoter oder 
gnaogsamer jar.* 

Mangolt I, 103 b. 
. . . . ein j)fund schwinsfleiscb umb 
3 item gut riuiitieiseh unib 1 
. . . . der win was gut .... ein 
viertel des besten gab man umb 
6 des gmeinen nmb 4 ^* 

Mangolt I, 109*. 
Im jar 1288 am 14. februarij 
gieng in Coatanti phfir nf und 
verbraneot bim munster nnd umb 
Sank Steffen LX bfleer.^ 



* Ebenso Chron. Const. und Ghron. Anon. ; Daoher, Hangelt und 
Stumpf setsen es In den Jani^ dienten bier also nieht als Quelle. 

* Bbenso alle Quellen. 

^ Ebenso Dächer; Chron. Const. u. Chron. Anonymi nur allge- 
mein, Mangolt und Stumpf gar nicht. 

* Ebenso Dächer, Mangolt, Stumpf, Chron. Anon.; fehlt Chron. 

Const. 

Ebenso Cliron. Const. und Stumpf; Schwarznch, Dacher: 1 pfd. 
echwinsfluisch umb I o^; Clirou. Auoti.: JcmIos "tt nmb 1 c^. 

6 Ebenso Chron. Gunst, umi Stumpf; Schwarzach, Dächer und 
Chron. Anon. nur allgemeines Lob des Weines. — Man sieht hier deut- 
lich ßuselinus* Arbeitsweise: die eine Quellengruppe lieferte ihm dos 
Datum, die andere die Fleisohpreise, das flbrige beide gemeinsam. Die 
Weinpreise betragen genau die H&lfte der sonst überlieferten. 

t Ebenso bei Stumpf; Daoher su 1284, fehlt bei Ruppert. 
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1287. Kursus ingens .... ab ex- 
orto subitürn incendio periculum, 
Deo et suUertia civium flammas 
oompesoentibits postqnsin ? iginti 
qnatuor aedes eivimii in oioeri- 
bus eonsedere.* 

128S. Octüher, Norember at- 
que December nienses , praeter 
naturao ordinom aestivi, tanto 
quideui calore , ut Constantiae 
juveniä (!) ipäi.s Natalitiis ChrUti ' 
feriis in lacu Buduiuicu et Rheno 
. . . . balneando se reoreareiit, l 
Virgines Tiolis el verbMCulo 
serto neolerent 

Alii in anniiiD seqaentem rejeoere. , 

1S90. Certo in propinqul« Con- ' 
atantino partibas, lapide« ooelo 
cadeutei» sex maroarum pondus 
exauperasse aoribnnt fohronologt 
veteros niaa** ae.)* 



Alii (quoH poties fidorn es^c iu- 
betnu^i) in Comitatu Talti(.goii.Hi, 
orane in puscuix pocu« prostratum 
pcremptuinque et supra niille 
lioaiines Oücisos, repertus lapided 
aUqnot quibua portandis tix duo 
bomiDM suffioerent 



MangoU I, 109«. 

Im jar 1287 am 4. dezembris 
gieng zu Costantz an der uüwen 
gasseu pbür uf und verbranent 
24 hOaer. 



Chrou. Anon. 

A. d. 1288 do was der Oktober, 
iioveniber und dezeniber also 
warm .... item an dorn hailij^en 
tag ze wihnechten und die drey 
tag darnach badet man .... in 
dem iiin vor der ätatt ze Costeutz 
. ... in dem aee .... Iniog man 
aohapel .... mit viSlinen .... 
und mit patenien.' 

Sokwanaoh 80. 
Item deaaelb jar (1290) an a. 
Johann Baptiaten abend do kam 
ain hagel in Koffbflren und se 
Kempten, der 10 mensohen le 
tod achlttog und gar t11 Yieha und 
40 hüser niderschluog und rer- 
wüst. Ktlich hngelstein wogen 
6 mark »über scliwar. 

Item desselben mols in ainein 
tal der «;räfin von Taltin^en do 
kam der grüsst hagel, der nie 
jjehört oder gesehen wart. Er 
erschluog wol taaend man xu tod 
und allea daa violi, daa in dem- 
aelben tal innert waa, Iclaina und 
groaa. Es warent etUch hagcl- 
atein ala groas unter den andern, 
daa zwen man ainen knm tragen 



• Auch dieser Brand allein bei Stumpf. 

- Allein zu 1288 iM'im Anonymus (und !in>»cheineiid nach HuppiMt 
aO, n. 2 bei D.I. SchwnrzHch, Daclur. Maii;j:olr und Stumpf setzen das 
Ereignis zu 1289, Schon dicsf Stelle allein würde die Benützuuj^ des 
Chron. Anon. und, wegen des Plurals alii, der übrigen Quellen durch 
Rueclin sehr wahrscheinlich machen. 
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I moohteii, das saitent die ISt, die 
I es sfthenk.' 

Unsere ausgedehnte Vergleichung bestätigt unsere An- 
sicht über Bucelins Verhältnis zu den angeführten Quellen» 
wie wir glauben, völlig. Er hat sie aUe benützt und geht 
nirgends Über sie hinaus. Denn die Abweichungen, welche 
wir an zwei St«;lten, dem Brande von 1268 resp. 1270 und 
den Weinpreisen von 1277 landen, sind ini luk-listen Giade 
geringfügig. Will man sie nicht Fehlern des Kompilators 
in der Benützung seiner Vorlagen zuschreiben, so können 
sie doch äussersten Falles nur die Existenz einer inhaltlich 
mit der unseren ganz übereinstimmenden, allein in diesen 
beiden Punkten auf dem ganzen weiten Gebiete dieser Art 
differierenden Fassung der Oberlieferung beweisen. Eine 
Benützung verlorener Quellen im eigentlichen Sinne also 
lässt sich bei dieser Probe nicht erweisen. 

Ebenso steht es bei allen übrigen Gelegenheiten, von 
einer einzigen Ausnahme abgesehen. Bei der Wahl Geb- 
hards III. zitiert Bucelin^ „vitae scriptor vetustissimus S. 
Udalrici nostri Junioris" für einen übrigens höchst unbe- 
deutenden Zug: üdalrich soll den Gewählten am Gewände 
ergriffen und im Kreise festgelialten haben. Sonst tritt 
diese Quelle weder hier noch im folgenden mehr hervor. 
Eine nähere Bestimmung ist so ausgeschlossen ; insbesondere 
fehlt uns die Möglichkeit, zu entscheiden, ob es wirklich 
eine annähernd gleichzeitige Biographie oder ein späteres, 
allenfalls aus einer solchen aligeleitetes Elaborat war. Grosse 
Bedeutung scheint sie auf keinen Fall gehabt zu haben. 

Alle anderen Stellen, welchen man etwa auf den ersten 
Blick selbständigen Wert beizulegen sich versucht fühlen 



* Oenau ebenso nur Dacher; inhaltlich und (selbst wörtlich über- 
oiuBtinmiend, jedoeh zu 1289, Chron. Anon. und D. ; Mangolt nur allge- 
meiner, zu 1281. — Dipsolbe Übereinstimmung zeigt schliesslich auch 
der Bericht über Aas Erdl)ebon von 1295 bei Bucelin, verglichen mit 
SchwHvzach, Daolier und dem Chron. Anonymi; Mftngolt ist sehr viel 
kürzer. Der äuhlusssatz Bucelins dürtte auf eigener Folgerung be- 
ruhen. 

» S. 220. 
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möchte, erscheinen bei näherer Untersuchung als Missver- 
ständnisHc odt,!- Flüchtigkeitiui. liisbesoiitiere verdienen die 
genealogischen Notizen, auf weiche Bucelin grossen Wert 
legt, keinerlei Beachtung. Dafür zum Schlüsse noch ein 
Exempel. Zum Ja|ire lO.H erzählt unser Chronist: ,ad 
Divi Galli mortuo Theohaldo .... NotbertuB Liber Baro a 
StöMen sufficitur." (S. 204). Diese auf den ersten Blick 
sehr überraschende Angabe ist auf folgende Weise entstan* 
den. Die Contin. cas. S. Galli Cap. XIX/XX erzählt: 
,,Mortnus est (Thiepaldus abbas) a. D. 1034. Post ipsum 
succossit .. Nortpertiis de Stafile." * Hiermit ist natürlich 
der Reforniaht Nortpei-t von Stahlo gemeint. Dieses 
lothringische Kloster war aber Mangolt unbekannt. ^ Er 
hielt die Worte de .Siatile für den Geschlechtsnamen ; und 
da sie dem schwäbischen »Stoff'ehr ähnlich klangen, so be- 
trachtete er dieselben weiter als die lateinische Übersetzung 
desselben. So heisst es bei ihm «abtNotpertas zu Sangallen — 
was einer von Stoffeln." Diese Stelle nahm Bocelinus auf und 
drückte sie in noch festerer und entschiedener Gestalt aus. 

Bucelins Werk bietet so für die eigentliche Absicht unse- 
rer Üntersuchung gar keine Ausbeute. Es fehlt so gut wie 
jede Spur der Benützung verlorener Konstanzer /Aufzeich- 
nungen. Lassen sich solche anderen Orts nachweisen, so 
mögen sie zu seiner Zeit in Verlust geraten sein. Als 
einzige gedruckte Zusammenstellung der ganzen Überliefe- 
rung mag Bucelin einigen Wert behalten, quellenkritisch 
können wir völlig von ihm absehen. 

* Kur diese Quelle ist TerantworkUoh ; die Ann. Sang, sowohl «Is 
Herimann nennen unr den einfachen Namen Notbertus. 

* Ebenso Shimpf Y, 91: ^Noipertas geborn von Stoffeln ... der 

erst dem die salrodel den geschlächtnamen zusetzend**. Koch ansführ- 
lieher Yadian, St. Qaller Chronik, ed. Odtzinger I, 203: „Kotpertus . . 
■ . von dem stammen deren von Stofflen geboren, der .... ist der erste 

abt, dem die fjesohichtbüclior oder clo.sterchroiiikpfi dfn immon seinoif 
stammens und hcrkommons zustellend. Die vorgenden sind all mit 
bloHsen toufrmmen verzcicbnot und das naoh dem brauch der alten 
traukiächeu sohreiberu''. (Yadian diente Stumpf als Quelle.) 
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DRITTER ABSCILNITT. 



DIE VERLORENEN KONSTANZER AUFZEICPniiNüEN, VORZÜG- 
LICH JOUANKEd STETTlüKS CÜEülilK UÜD IURE QUELLEN. 

Eilt; wir dein letzten Teil unserer Aufgabe, dem ge- 
naueren Nachweis, wenn möglich, der Rekonstruktion ver- 
lorener Konstanzer Quellen näher treten, scheint eine Über- 
sicht der bisher gewonnenen, zerstreuten Ergebnisse er- 
forderlich. 

Unter den im Folgenden vereinigten selbständigen Nach- 
richten der Konstanzer Chroniken ausser dei jenigen Schwar- 
zachs treten die Stellen als besondere Kategorie hervor, 
welche mit einiger W'ahrscheinliclikeit auf -loh. Stetters ver- 
lorene Chronik zurückgeführt werden dürfen. * In Verbin- 
dung uut Schwarzach, der im vollen Umfang dieser Her- 
kunft ist, geben sie das rekonstruierte Bild dieser unterge- 
gangenen Quelle.^ 

* Über die dabei in beoboohtonden Orundsfttie ofr. o. S. 95. 

* Über die Einriehtnng onsefer Zusanunenstellang ist folgendes 

SU bemerken: 

Die Job. Stettor sageschriebonon Abscbnitte sind kursiv gedruckt. 

stund eine Nacbricht bei verschiedonon unabliängif^en Autoreu 
in vei -cliii di ner Ausfiihrliüiikeit, so wurde niiuii^ol-» besonderer Gf?c:en- 
gründo der ansführlicbate Text ohne Rücksicht auf diis Ahw /um 
Abdruck gebracht. Denn da es sich in dieseu Fallen um Benützung 
derselben Vorlage durch verschiedene Chronisten handelt, liegt für 
gewdhnliob kein Grund vor, uns auch dann an den ältesten zu halten, 
wenn er suflUlig der weniger ausfährlioh exoerpierende ist. 
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Schulthaiss 25. 

[Anno 1052 viel zu grund nider das münstor zu Costantz] Ru- 
moldus vieng wider an zu buwen in dem 1054 jar, ward in vier jaren 
etwa vil wider daran erbuwen und gewicht. ' 

Manlius 666. 

.... Circa illa t<*mpora [1080] duo etiam Constantiensea Episcopi 
eliguntur, priinus nomine Rupertus, seoundus Berohtoldus Caaouicus in 
fiuoohaw, quorum ueuter perman^it.' 

Bei gleioher AnsfOIirliolikeit cUgegen erbielt «nler DarstoUnngen 
Tembiedenen Alien die frAheste stete den Yonug. 

Enthielten gleichaltrige Chroniken Naehrichten im gleiohen Um- 
fang, 80 wurde der Text der in allgemeinen wichtigeren Chronik gewählt. 

Die neben dem Haupttext noch vorhandenen Berichte sind je- 
weils in den Noten aufgeführt, jedoch nur, soweit sie untereinander 
unabhängig sind ; einfache Ableitungen bleiben unberüekHichtigt. 

Wichtige Abweichungen dieser nicht abgedruckten Berichte sind 
in Varianten vermerkt. 

Dem Haupttext ist jeweils die Bezeichnung der Darstellung, 
welcher er entnommen ist, vurungestellt. 

Über die Orthographie der dentsohen Stellen ofr. unten Bxenra L 

Hinriohtlioh des ümfanges unserer Zusammenstellttng war Bnpperts 
Bdition massgebend. Da dort bereits die Dächer und dem Ohren. Oonst 
gegenflber Schwarsach eigentfimliohen Stellen herrorgehoben sind, he- 
sehrftnkten wir uns hier auf NaohtrSge su beiden Chroniken, und be- 
handelten in der Hauptsache bloss die selbständigen Stellen der äbrigen 
Darstellungen. Sohwarsaohs Chronik selbst, welche ja die Hauptmasse 
der Knohrichten verlorener Quellen darstellt, war natürlich ebenfalls 
durch Rupperts Druck unserer Wiedergabe entzogen. 

* Offenbar nach derselben Quelle, nur mit etwas verschiedener 
Auffassung, Mangolt C; er verbindet damit die Veränderung der Altäre, 
wie Dächer. 

• Berclitold wird namentlich angeführt Ann. August. 8. S. III, 
131; angedeutet Bernold, Apologia S. S. V. 431, n. 33. Auch die Wein- 
gartener Liste der Domgeistlichen zu Ivunstanz nennt unter anderen 
Namen einen Pertolfbs; cfir. Dflnunler (Neues Archiv XI. 408) und Lade- 
wig (Zeitschrift fflr Oesoh. d. Oberrh. N. F. 1, 2, 225). Ist nun Berohtold 
so gesiehert, so darf doch auch daraus ein Sohluss auf die Bichtig* 
keit des damit verknApf ten «weiten Namens gezogen werden. Neugarts 
Hdnung, Hanlius denke an Abt Bnpertus Ton Beichenau (Episcop. 
Constant. I, 4n6/7) ist kaum begründet. Heyok*s Bedenken gegen 
Dümmler und Ladewig (Zähringer 167, n. 557) sind swar sehr gewichtig, 
erklären aber doch nicht, wie gewisse Namen unter eine Beihe un- 
zweifelhafter Konstanzer Bischöfe kämen. 

Ludwiif, Tb., Die KonsUutzer üesoMobtBobreibuiif. 14 
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Manlius 666, 

. . , Hio . . Bplseopus * . . Beatissimae TirginU Hariae moDasterium, quod 
antoeessor sin» Bumoldne eraxerat, dedioaTit Anno MLXXXIX.' [Qebe- 
hardoa IIL]. 

ManliiiB 668. 

. . . Cireä iUiu8 epiteopi annos [üdalHeut IL] a Nati^UaU Damini 
MCXXIIX Henrieugf dtuc Bavariag^ magno cum txercitu Constanfiam 
obseditf Wi episcopus una cum civibus atmttfa ri resistentiam feeit^ in 
crastinum, certis datis pecuniis, bellum ßnitum fuil* et dux siue cuina 
libet damno discesnit. Veruntamen Hi'nrlrtfs, fowes de monte Saricto 
civiUUis hum»modi praefeciua^ a quodam inimici/rum auorum interßcitur. 

Schulthaiss 29/30. 

. . . [Heinrich ▼. Heiligenberg orsohlagen] der sieh nee nid Ton bisohoff 
Anmllb wegen für andere hinfSr that. Der ward mit ainer glen dnroh- 
rent, rerhies, so in Oott leben liet, ain munob le werden, aber dieselben 
naobt starb er.* 

Manlius 668.^ 

Erai tunc ttmporia [1128] duriawima hpem» earruitqu« campano' 
tuff» turria Conatantiafy qua caau ümntM ipsiua campanae elidunUtr, 

Manlius 608.^ 

. . . canonici ConUantimtes advertUM suum episcopum conspirantstt f^pud 

summum poutißcem ac'eiiani Cncsarem et olioa gravi querela enm accu' 
aarutit , quae autnu liuiusmodi qtarela J'iarit, iion cotuperi. Viertln- 
tarnen dcvuius ilh ciiiscupua, riwas et iniitrius tides amplius auffere 

' Das von Ladewig I Reg. Xr. 544) erwfthnte Chron. Const. dos 
18k Jahrh. kann wohl auf Manlius beruhen. 

« Bis hierher ehfuso: ManyoK C, I. 81», Cap. 49; Schidifiuiss 29/30; 
Merck 134. Die beideti letzteren sind, o/m ohl sonst l on Munh'us abhängig^ 
hier doch zu enrdhnen, du sie wegen ihrea aelbatändigen Zuaatzea hier 
eine verh>re)if Quelle benUlzten. 

' Etwas ausführlicher Merck 135. Doch ist zweifelhaft, ob die 
genealogische Bemerkung, Heinrich v. Heiligenberg sei ein Neffe Ar- 
nulphs gewesen, nicht eine Kombination Graf 'Werners ist Sachlich 
erffthrt die Nachricht eine gewisse Untersttitsang durch den bekannten 
Überfall Henog Heinrichs auf Henog Friedrich im Kloster Zwifalten, 
lu Anfang 1129 (Bernhardy, Lothar III. 238/9); der Henog stand also 
damals am Bodcnscc. Aventin, Annales ducuni Boiariae (Ausgabe der 
^lünchcner Akademie III, 198, ed. Riezler) sowie Bayerische Chronik 
(1. 0. V, 318, ed. Lexer) kennt nur den Überfall. 

* Ebenso Mangelt (\ Bischof Ihhdrich IL 

* Ebi nso Mangolt bisu-eih n mit etwas verschied* )ier Außassnng. 
Lie Jahi eaziihlen aind Kombination MungoUa^ da Manlius direkt deren 
Fehlen bezeugt. 
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HüH valent, »ummi PonHJlei» conaensu tpitcopatum retignamäo, 8. Bkuii 
manoiterium ingreditnB, religi04U$ crdinis & Bmeäieti monaehut fit od" 
modum devotua. Sed guia Dw9^ ticut nvUum bouum irremuneratum^ Ua 
nuHum etiam malum impunitum dimitiit, guart brept tranna^o tempara^ 
tinguii eanonicorum inter se» couspiratorum eertia plagis vitae snae ßnem 
aeceperet qttot 9ero annia praeaederit^ aut quomodo vita funcfua sit^ non 
constat: guamqiiam xinf, gut Anno MCXL obiisne co)i firmeut. Hermannus, 
nobili's (h' Arbo tut , XL E})i8Copus fhcfutt, contrit qutnt Cottradus de 
Hohr >i Stoffen^ üiij- Si(tviaey Rex Eotmnu r um , una cum certis Brunuigun- 
dum eb'ijtait. Veruhtamen Inttocetitins, papa huius nominis II. dictum 
Hl > mannum conßrmans^ auctoritute papali sub ceuHurjs ecclesiasticis dis" 
trictiua mandando^ quatenua omtiaa et aingult\ quorum intereat, eum pro 
varo, cario al Ugitimo Episcopo ConatantUnai ianeant at haheant^ aüfiqua 
dabiiam rtaarantiam at oboadiantiam axMbaani Ikc. Et Ha Harmannua 
4ata maxintia axpanaia iua auum apiaeopala Minuit et 9ietoiriamf Anno 
UKmitU MCXLL 

Manlius 668. 

. . . . quamvis apud nuunullos dubium sit, an ipse [Hermannus I.] 
inonaBterrain ad Sootos ConstaDtiae fandaTerit velne; non est tarnen 
dubium, quinimo religiosos ex Seotia pro diTinla ofAeüs oontinuandia 
iUio deputando, largas, quoad vixerit, adiutrioea nuuras eiBdem prae- 
buit. Ipse etiam nonnttUaa eoliunnaB aupra oanoellam maioria Bisoletiae 
Oonstantienaifl de tenui sabtiUque argento obduzit, ornavit fto. Che- 
mm cum tapetis et aliis precioais ornamentis reparavit. Insuper re- 
parayit aedea episoopales combusias amoenisBimis aedificiis. Vir enim 
foik admodam pradens et faoimdas, erat etiam £aoie Talde fornosna. 

Ohron. Anonymi.^ 

A. d. 1144 do stünd Santpaulä kilohea vor der statt Gostantz 
linkmiir berw, die Santoonrat geiÜfl hat 

Manlius 668. 

Otto [II] ' . . . oanonieos eoolesiae Aagtutenaia et praepontna Eoole- 
uae S. Maurioü ibidem. 

Mangolt Annaleii.<^ 

(Im jar 12i0 verbrun Co8tentz,..J IS /(fu« [Idus durohstriohenj 

MuH. 



* Ebenso H. 1, Ruppert XXXI. 

' Der genealogische Zusatz „eomes de Habsburg" ist uns seiner 
Provenienz nach unsicher; wahrsclieinliclior ist er einer Vermutung TOn 
Maniiuü als einer verlurenen Quelle zuzurechticn. 

• En handeti sich um dir richtige Ül erlief erung des Datums 13. 
Mai 1240, c/r. oben 6. Das Chron. Anon. hat im mayen. Dies 

U 
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Mangolt C, Bischöfe.* 

Im jnr 12^4.^ hat bittchoj Heinrich lyl anatüsa und krieg gehapt 
mU herr Heinrichen und herr Ootfrieden zwayen zwauen (J) fryherrn 
90n Nyffen,'^ die9«U>iffen hattent «» Mdän syten anhang. die von Nyffitn 
httttent uf irer parth den hereoyen wm Leek^ den marthgrafen von 
ButgaWf den grafen wn EieheWerg, den gra/en von JMahne^ den 
grqfen von Jfoekenloeh^ den yra/en von Heilßngen, den grafen von Waid' 
stein. ^ deren eampi dem adel warent 300 onacht ire kneeht, so hott 
der hieeho/ 190 woigerüetet mann^ under den der halb teil rom odeL* 
diese zwo parihyen kamen am 19. junigi im Sehwickerthai zusamen^ 
zugent uf einander und weret der strtjt rom mittag an his zu abent. t 
da gaben die Niffischen die ßudit und u urdeiit 38^ der besten gfangen. 
darunter warent herr Heinrich von Nyßen , der marchgraf von Bur^ 
goxv y die grafen von Eichelberg dir grafen t on Heil/Ingen^ der graf 
t ön Wuldstein.^ Diae all f ürt der bischof mit im Aeim.l* 

Mangolt A, Bischöfe.^ 

Im 1257 jar ward er [Eberhard IL) mit dem bisohof wa Sfiir und 
dem apt von Santgallen legationflwys gsohiokt (zu knnig Alphonsen, 
a. R.)- diHer Alphonsus was ain kunig Hispaniei den erwaltend eüioh 
tatoch farston su B&meclien kunig .... 

Mangolt A, Annalen. 

Im jar 1268 5 idss iamiarü (5 bis ian. dorehstricben) 8 ianaary* 
kam in dUes land so ain starker wind, das er ganse teeher ab den 
hflsem warf und die bOm mit den wflrien us dem boden riss. 

stimmt zu 12iü y HL id. MuH. Denn, wie oben dargelegt (S. 148)^ 
veroUaid der Autor die lateinische Bezeichnung Kai, u. «. w. nicht und 
ignorierte sie daher; auaserdem zog er {da die Zahl in oeiner VorU$ge 
mit ntmiedien Ziffern stand) die III tu 12i0. 

* Im ganzen UbereinsHmmend Manliüs 689; wir geben im folgenden 
die Varianten, a, 1235i rfr. oben 8. 153. b. sine (ut aiunt) causa »aUem 
rationabili. c. fehlt; steht jedoch Seha* d, fügt hinzu: Titrr et sfrenuo 
milite Eheneck etc. e. „deren" bia „vont adel" fehlt, f. ipso die S. Alban i. 
Mangolt hat irrtümlich 19. statt 20. Juni, cfr. oben S 131, n. Manlius 
miasverstand den Ausdruck der Vorlage: St. Alham-abend. Es ist also keine 
Differeiiz von Bedeutung, g. Hülfe der h. Juni/f ran. Ii. eirciter XL. i hier 
Achalm. k. tnagnus ille Chenibl sen Ehenegk hinzugefügt, l. fehlt m. \ er- 
Sfhiedenheiten in Singalar und Plural beruhen sicher auf Ungenauigkeit. 

* l>ie Nachricht ist unbestreitbar. Kuchimoister 18 (^ittcil. 
XVIII, 43): • • • Also santent die kurfürsten unsern apt und den 
bisohof an dem kflng Speyrer Chronik (Mono I, 18(>): „Anno 
[HCCjLYII , . . eodem etiam anno venit dominus eleotus Spyram de 
Hyspaaia'^. Dass Iftangolt die früher nie gedmekte Speyrer Ohronik 
Icannte, ist nieht aniunehmen. 

* Falsoh aufgeldst, 9. Jan., ofr. 8. 137. 
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Cliron. Anonymi. * 

Anno domini 1269 um 15 maij do starb lierr Albreoht von Teger> 
willen ritter. 

Cbron. Anonymi. 

und in disem jar do ward kfiaig Oonnraten von CeoUien sin 
hopt abgeichlagen by Neapolis der statt Tom bapst ClemeniaeiL 

Mangolt A. Aniialen. 

Im jar 1270 verbranent zu Costentz oh liundei t liüser. die brunst 
gieng an in ain« hus hie88 der Götti. 1. nun (durcliütr.J 6 okt. 

Mangolt A, Annalen.^ 

Im jar 1273, als der apt Ton Sangallen knng Rudolfen luzoeh 
wider den bischof sn Basel, rerbrant er am fitrsug die Torstat Stadel» 
Hofen. 

Schulthaiss 34. ^ 

[Getiamtsumme der Au8gaben Eberhards II. : ) man aohtet, das or 
um die erkoufflen güter ob den 8000 narek Silbers Oostentser gewiehts 
gegeben hab. 

BriKler .Iaki>l»s Buch.'* 
127 19 J'ebruarij Eberhurd von Wulyurg epüeopus 25 Vi /a?« fj* 

Dacher. 

Als man von der gepurt Crisü salt tnsend sway hundert aohzig 
und vier jar nf sant Yalentinstag Teibrunnend seohag hflser in Gostenti 
emb das münster und Santstepban. 

Mangolt A, Annalen. 

Im jar 1287 verbranent zu Co8t(»ntz 24 hfiser u£ S. Barblie (?) 
ti^,* die brunst hub an an der nuwen gassen. 



' Bbenso M. 2, Ruppert 26, jedooh in 1264. Währsebeinlioh liegt 
der Lesefehler IX IV durch undeutliche X Tcranlasst Tor. Das 
richtige Datum ist nicht festnistellen. 

t Ebenso D. M. 2, Bupp. 28. (L. sMilt nioht, ofr. 78, n. 2). 

' Ebenso Merck- Werner v. Zimmern 179. 

* Es handelt sich um den Monat, uelcher hier richtig erhalten ist^ 
iröhrend in der Handschrift von 1585 Maii steht (Huppert 28, ii. 2)\ 
das Chron. Anon. hat „am XI nirrze}/^, u onHf bei jfvcvt Autor XI Kai. 
mnrtu\ also e^rnfalh das ursprünglich' Tiadtin, ffenuint ist. Sachlich 
ist dasselbe um ei tun Tag falsch. Khtriiard II. slarh am 20. Febr. 
(Böhmer, IV, 138). Der Fehler trijl Jedenfalls bereits den Ur-Stelter. 

* 4. Dezember. 
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Schulthaiss 36. 

Ettlich Hchribcii. das der bisohoff [ Rudolph II. | Arben koufft hah 
von herr Marquurten von Kemnat in dem 1282 jar mit aller zugehörd 
umb 2500 m. eilber. 

Gfaron. Gonst. Mone I, 313. 

Anno 1S98, 8. do ward di« minder gross glogg gemAobt. 

Chron. Const. D, 313. 

Anno 1293 do erh&b sioh ain fart über mer ift dem haiigen grab, 
die war gar grow. 

Mangolt A, Anuaien. ^ 

Im jar 1294 -ward bnwen das gross hu« am fischmarkt von her 
Albreehten von Clingenberg und als das hus gar fertig ward, do bnwt 
man erst das fondament 

Sebaltliaiss 38. 

Anno 1296 hat bischoff Hainrioh das aman ampt ainem burger 
SU Gostants verpfendt umb 181 m. silb. 

Manlius 674. ^ 

.... Sehismatioo belle inter .... Albertum et Adolphum Gomitem de 
Nassaw raoto, treoentis optime armatis equis, cum forti niilitum et 
nobiliuro armatnra domino suo Alberto ocourrit, ubi omnes (tribus tarnen 
exceptis) equi truciHnntur, quo comporto itiquit, se CCC mareas daturum, 
ut et hi tre» cum aliis mansisäent .... aliaque oastra et possessiones 
aliis impignorata redemit [Henricus II.]. 

Mangolt A, Annalen^ 

Im Jar 1299 Mf de» 15. septentbn'B verhranmii mu CotUnt» 96 
hÜBtr, die brun^ Mb an b^m undre» hof an der ^egen. domal» ter- 
bran das eo^lich giotkhus %f dem erü'g de» mUntiter» und darin S 
ffioekent und do* htfW» fa^ am n>4lmtter, Hern mrSlf »fainini hilser am 
ßeehmarkf und dahittden unB zh Hagen oder Stihuenttebwilerhof 

^ Hierauf geht wohl die Notix b(»i Cl. Schulthaisu, Rupp. 270: 
1294 Albreohi tou Olingeiibcrg Togt su Ooi*tanti. 

* Diese Parreistelhing Heinrichs II. ist anoh anderweitig besengt, 
s. B. EUenhard, 8. 8. XYII^ 185: ,Dux Anstriae .... habeos in ad- 
iutorium oiroa Bhenum .... dominum Heinricum episc. Const.** Im 
Ur-Stetter lc5nnte die Erzfthlung so gu) gestanden haben, wie die Anek- 
dote Ton Nürnberg. 

" Ebenso D. M 2. r Rupp. 38) wo 66 icohl nut- Schreibfehler für 
96 ist. Die ron Rupp. 38 n. 4 zitierte Urkumle eriveist die tha'sächh'che 
Wahrheit. Es spricht somit die Vermutung auch für die übrigen aHein 
von Mangolt berichteten Brände» 
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Bruder Jacobs Buch. * 
(1806) 12 septembris (starb Heinrich Ton OUngeoberg epifOOpDB). 

Manlius 674. 

. . . . Veruntamen pro diocccsis comniodo et utilitate Kayserstul, 
Kuntzenberg et Bonigarten pulchre exornavit [OerhardusJ. 

Schulthaiss 38. 

. . . . Die priesterscliafft zu Costantz wolten nit me^s lesen [unter Badolph 
V. Monkfort] besunder inteniict nach bäbstlichen willen halten, wurden! 

zu dem anderen mal uss der stntf trotribeii. Etwa menc^os prediger 
closter stundent 1er von w«f^en diser durädittins^. Es kam die fii^aist- 
lichen nin rfiwkoutV an, wereud f^erii zu Costantz und in anderen Stetten, 
wie es inen vergundt wer worden, wider inkumen. 

Manlius 674.- 

.... deoem annifl in maxima tnmmi pontillei« ingratitadine perstitit 
[Rndolplins de Monfcfork]. 

Schulthaiss 39. 

AU der bischoff [Nicolaus I.] sein erste mcss wolt singen, erbot 
er dnroh das bistumb allen olOstern, manchen und nuunen, reychen und 
armen, das im jetlichs dnroh sein botsohafft ain ehiliehe gab sollte 
schieken, die dem gebenden erlich nnd dem bisohoff annemliob were. 
Do wnrdeni sugerioht oohsen, schaff, gold, silber, klainot nnd allerlai 
gaben, dan da wol jeder da der ehrlichst sein. Aber etliohe oberkaiten 
Terbfiten ieren underthonen, dorn naohseknraen. 

Chron. Const. 315. 

Anno 1349 in dem winter was {^ar ain grosser tod zä Costentz. 

Schulthaiss 41. 

• . . . Er bnwt Gottlieben gar Test nnd wol, dan es vor auch buwen 
gwesen. Er buwte den einen tum fast höher da die ichib inen ist 
(Udalrioh lU.). 

Manlius 678. 

. . . . ut fertnr propria in persona saepe forum pisoinm acoedens emit 
qnicqnid sibi placuit (Udalricns III.). 

Bruder Joachim. 

1851 wnrdent die schlechter geteilt 



' Nnr die Tagesangabe kommt in Betracht Sie stimmt mit der^ 
jenigen des Kaiend. Necrol. Const, Böhmer IV, 188 Qberein ; schwerlich 
hat sie der Verfiuser daher. 

* Dacher 40 allgemeiner; HanUns* flbriger Bericht mit Ansnahme 
des spftteren Begribnisses bei Dacher. 
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.Schultliaiö.s 42.^ 

. . . . Nochmals als er [Johannes HI] an sant Agnesen tag^ im 1356 
jar mit sampt maister Otttn von Heyneg, thunihcrr und vicari, Fridricheit 
sigler des Jwffs^ zu nacht ze tisch }«tss und bey im ouch bey 12 dienet', ^ 
vielen im in seinen hoff in yeualtigklich Walther von Stößeln, rilter, 
lierchtohl sein bruder, genannt Singer, Virich Schwartz ritter, Joliannes 
sein brüder, Ulrich Goldast, (jenanni Wolmatinger, Ulrich Goldast sein 
Vetter^ blrübli genant, Ulrich liogwilevy burger zu Costautz^ und der 
bekam von Steckborr ^ mit iren koffern,* Man stkuldiget Eglin ton 
EmpSf^ die teklUgend in ob dem iittk ge tod. JUo ward er in das 
ungtufiehi useer dem müneter in ainem wiudtd bey eant Margarethen capel 
Hjf die linge seiten^ ah man gat ton dem obem hoß;* ton dem inierdiet 
wegen ^ ton den ihumbherren betotken mu begraben.* Die täter muetend 
tom hmd Winten,** 

Jl. BarÜome ze Burgihor, der zeyt ihwnher, eehribf, wie er ton 
mengen gehSrt hab, das vil zaichen bey dem ersten grabgeai^^en eggen, 
hab OHdk gesehen tü Opfer ton lichter^ dan ain menge von Urancken und 
lanten es mit ier> m opfer suchtend, ah er darin lag^ gesehen hab hangen* 
Diser bischoff kam umb njf sant Agnesen tag des 13ö6^ 



* Ebenso Manlins 679, mit f Inigen Abweichungen, die wir im fol- 
genden atiführen; Schuhhaiss erscheint! als die bessere Überlieferung, 
a. fügt hinzu et Conrado de Stockhen. b. die Erwähnung der Diener 
fehlt c. diese Liste stimmt völlig, insbesondere auch in der Reihen- 
folge^ bei Manlius und Schulthuiss überein. d. fehlt bei Manlius. 
e. „uff" bis Jtoff" und der letzte Satz fehlen bei Maniiue, f Manlius 
fügt kinstu,* verum post annum ethumaius eeclesiaetfcae traditur 
eepulturae, Müglidierweise feHgi er hierbei Dieseenhofen^ BShmerff. IV^ 
III, so dass dieser Satz nidU dem Bartlome zuzuschreiben wäre, 
g. Maniiue hat diesen JbeehniH erheblieh küraer; inebesondere /«ftft die 
namentliche Erwähnung des Barllome 9U Burgthor. h. Manlius 1355; 
Scha. Jedoch 1356. 1355 sänUliohe Kataloge. Im Ur-Stetter stand, wie 
das Manuscrip Chr. r. Schwarzachs (Huppert 63) bt weist ^ 1356 Mög- 
licherweise hatte die verlorene Chronik auch nocfi die andere Zahl; andern- 
fiillls liätien Maiilias und der erste Katuhajsrhri iber (da alle h'afaioye 
auf derselben GrundUif/e beruhen) den (ßelchen Fehler^ vielleiciit infolge 
einer Korrektur in der Vorlage^ begangen, 

' 21. Juuuar. 

* Bestätigt durch Diessenhofen^ l e* 102^ 

* Ausser Maniiue und SehuUhaiss kommen noch die Kataloge und 
das Chron, Atton. hinsfu. Alle diese nennen ebenfalle %^fli ton ISmpz 
(En£f\ in den Katalogen ist er der einzige Name^ das Chron* Anongmi 
hat aueh die übrigen etwae terhOratj und dazu am Schhue: f^Bans 
Wiener.' 
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Manlius 679. 

[Udalrioiis de Fridingen ....]' ob hoc, quod Cardinalibus 
alüsque OffioiaHbiii Roma« nihil dar« rolnit, amotns. 

Annales Const. 302; III, 509.2 
A. d. 1859 • was ein grosser sterbet so Oostons nad wert ein jar. 

Schulthaies 45.' 

Ufr den tag als die von Constantz von den bischon'ischen bey 
Basserstorff angerend wurdent, hat der bisohof vil der rbät zu Costautz 
sn ime gen GotUoben geladen, der nrsaoli, so er tmuodob wurd, das 
die von CostAnti nnderwegen gen Zftrioli erlegt bettend, bat er die- 
selben rftth M Ootlieben wellen bobalten und dnreb seinen anbang die 
statt Costants Tolligkliob innemen, und daselbsten naob seinem gefallen 
bandlen wellen. AU er aber Tomomen, das sein ansehlag den fllrgang 
nit gehabt, hat er die rftth in gntem friden Ton im goUuwen. 

Schulthaiss 46/7.* 

Anno 1370 utf 0 aprollcii z(»ch bischoff Hainricben von Brandis 
volck für Costantz. und thatend aiu stricbemle rays, und brantün etlich 
törg( 1 an der hochstras und su Triboltingen, und was an ainem fritag 
in der vasten nnd was der alt Wilhelm von End ier hauptman. Zu der- 
selben Sit waren so Costants her Jaoob von Stadgen, ritter, ain land- 
eoraeter tfitsoh ordens und einer von Honbnrg, die bettend gern ge- 
sehen, das man mit den Brandisem hotte stritten, do weiten die raths^ 
herren nit. 

Dacher (St. Ga. 52» Sp. 2). 

Im siebeuzigosten jar, do es vor dem herpst was, ward es als kalt, 
das der win an den reben gefror, [ad 1370.] 

Bruder Joachim. ^ 

1870 uberfror der Bin nnd der see naobgends. 
1879 IHrtonberger sohleeht die riohstett by Althein. 

Dacher (59« Sp. 2). 

In dem vorgenannten jar [1380] do ward die gross glook zu 
Costantz geniaehet. 

» Das übrige bei Diessenhofen, 102, 103, lOH, 109. 
' Eine Verwoclisluni^ mit dem Sterben von 1349 ist wohl dadurch 
ausgeschlossen, da^s du si .s selbst in den Aunal. Const. aufgeführt ist 
a. 8o A; B und C 1358. 

* Verkürzt Mangolt A, Bischöfe. 

* Ebenso, aber TerkÜrzt Cl. SchuUhaiss, Rupp. 271. 

* Sohwarsaoh und Daober (Rupp. 72), sowie das Cbron. Oonsi. 
817 haben die Kälte, dooh ohne diesen Zug. 
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Ghron. Const.» A, 323. > 

Anno 1382 crastino Symonis et Jadae oeoisitB est Cunradus de 
Hof in Petridomo, horA quaii fufitoti?e a patrono aao Walthero de Hof 
inniore, alias probe. 

Bruder Jacob. 

1383 WolfaUe. 

Manlius 680.*- 

. . . . ManegolduH autem .... doiiiceps niolta Xicolao intulit incom- 
niuda, praesertim iu Clegguia et dominiis duci Leupoido attinenti- 
bus . . . . [1384/5]. 

Manlius 680. ^ 
NieotaMS .... qui in praeMurae suae prineipio ab utHntgue 
8«seu0 himinibua magno hnAiiua est fatwt el honare. Veruntamen, 
cum ipee püeitaet iraeundua^ daloaua «t menäax, Ha; ut qniojHid hodU 
poUicer^uTf eraa neyareit imb «tiam quandoque eontra proprium aigil' 
tum &c affectus huiusmodl cito evnnuit. Ä «/ patieia mtUta eondtt- 
danlur, nullis virtutibus claruiaae famatur^ quam ea forsan, qitod lar* 
ffatn fXiliftiS ftien't (ctiere metigam, {fa inquatti^ laryam, ut in qwUior an' 
nis vigititi (jitafuor inHha ßorenomm rpisrojn'o cessft'int sohendi, fuit 
etiam uiagna cum inrtitrtt bonorum ccchsiai- hiipofhecator. Et cum do- 
miiiis de capitulo huiitsinodi Kpiscopi ineptiuc intuntta>i disftUctveut^ et 
iales de anfero nolUnt austinere^ ipse corum supradicio Urbauo sumnto 
Pontißee pro pinguiori eeeUaia impetranäa inatttiL Papa petitionem 
eins audiena^ aihi de epiaatpio (Hmatatto irrovidiU Nicoiaua axhilaratuaf 
in multo ae melius proaiaum eaae eredenaf quarta die menaia Maji eoram 
Capitulo Conatantienai eomparena^ epiaeopatum aunm ConstanUsnaemf 
sui quatuar annia praeaedit. Anno ä natioitata Dowini MCCCLXXXVIJ 
lihere reaignnHty et aie reeeasH, t^ed postquam ad Olmatemes veniret (7^, 
Marehionem MoratiaSf quem Wenc-ealaus Jtomanoaum rase iUie deputamt 
dioeeeais epiaMpum^ poaveaaorem reperit ibidem^ quara eartum pro inearto 
dimitlettn panitua dilusua nihil effecit. 

Schulthaiss 50.^ 
Anno 1388 am fritag vor aUerbailgen tag* ward biaehofFITiolaiis 

* Bei Rupperft in der spftteren Fassung Ton D, S (?) nnd L, 92. 

* Nor um diesen 8ats ist Maniins reieher. 

* Dtitker hat Hoaa die Abdankung nach 4 Jahren, ohne Datum 
und nähere üma ände, 

* Bruder Joachim: 1380 ward bischof Niolauss burp^er Zürich. 
SchulthaisH (41 ) berichtet dasselbe auch zu Bischof Nieolaus I. Es ist 
aber bei der Übereinstimninnt^ jener Stelle mit der vorliegenden fsogar 
das Datum ist dasselbe!) klar, dn^s es sich um einen durch den gleich- 
lautenden Namen wohl erst bei Schulthaiss herbeigeführten Irrtum 
liandelt. Dan Jahr ist sowohl bei Schulth. wie Joachim irrig — cfr. 
ßuppert 94, n. 1. 

* Er wurde erst 1384 gewählt I 
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TOD Oostenti lNiTg«r sn ZflnoK leia leben lang, danm most er in warHih 
gut Cningoow, Kftyserelfil, Tnmieg nod udereD seinen seUossen . . • .* 

Bruder Joachim. 
1385 Bobwuren die Aidgenossen zu den reichstetten. 

Chron. Anonymi. < 

Lindower krieg, anno donini 1886 an dem neebiiten iag nach 
8antloureiisentag,' do gewunent die yon Costantz die statt Lindow, nnd 
Bohlnogend iren etwa mengen die hopter ab, die da überigen grossen 

gewalt an den erbaren Iflten in der statt zu Lindow begangen und 
^etribon hattond, und es warend diiso, Hie abgethon wurden, Hainz 
Rienolt der hoptsächer, der Oudersohn, und der Bnigf^er und 6. zunft- 
niaister, item der IJrüw, der Dümuter und etlich ander von ainer sach 
wegen der statt zu Buochorn und wurden 2 gen Costantz gefürt, da 
wurden inen och diu hopter gcnurnmon. 

Maniius 681.^ 

Bwchardua ä gmifwre Boro de Howen^ gtnüHee wro Comet de 
Furstenberg mav*rie Constan. Ecclestae pratpoeiiue, posi dieUm JNi- 
eolai resignationem^ unanimi omnium eanonieorum voto fsexagesimus 
primusj^ episropus eligifut% verum quartdo pro confirmaiione obtinenda^ 

sedem npostnh'cam occessfraf, Urbfnius fiinr Papa rf>rusftnSj Ni'olauni 
in pn'stinKm rps ifint sttofum^ Kpitscopiutu huiuswodi dfn»>0 sihi cov- 
ferendo. Sed propd r litis f xpnisas eritondafi . trnnsac'uw fuit iuter 
partes hoc modo, at liurckhinuhts episcopus et Nirolaun praeposiius 
esset &c. haec tarnen transadio ad Vrbani aures veniens., in tantum 
pheuit^ ut eam grafioM conßrmoret, Ei de hine BnrtMarde de con- 
eeerationie beneßeh providitt quo eibtiHto^ ab mnnibue tarn eleHete quam 
Meie Epieeopm kabetur, quare cum ea, qu« deeutt^ eolennitate^ in Beatae 



* Ein Schneefall zu 1385, Chron. Const. A, 324' erinnert durch- 
aus an das Yon Schwarzach« Daoher fRuppert 35; ofr. oben S. 104) 
nnd dem Chron. Const. D (818*) su 1895 beriebtete fireignis; die Über- 
einstimmung in der Tagesb<>teiehnnn7 insbesondere ist hdebst aufflllig. 
Sehr wahrsohelnliAh hat A in der lateinischen Zahl MCCLXXKXY den 
doppelten Fehler begangen, ein C hinsusufdgen nnd eine X weg- 
zulasnen. Dass das Ereignis su 1295 in der Vorlage stand, ist bei der 
Übereinstimmung der übrigen sicher. Immerhin ist die ErklSrang des 
Fehlers von A nicht einleuchtend genug, nm die gance Notts völlig su 
streichen. 

* Ebenso Bruder Joachim: 1386 ward Lindow Ton riohstetten 
gewunnen. 

* 11. August. 

* Nur die Wahi kurz bei Dach er y Huppert III. 

* NatftrUoh lediglieh Manlins* ZUüong. 
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Mtriae VirifinU teeieshm^ Gmtt. iomdmhu ei aä Bumi i mm Huadem 

de8ia0f ut moris est, idiare poiitus^ veram et legitimam ipaius possessionem 
mduB ett, deeimo ntma die meneia Aug, Ann. Dom, MCXiCLXXX Vlll^ 

Bruder Jacob.* 

1388 ward das kauflms gebuwen. 

Chron. Oonst. A, 127'' Sp. 1. 
Oesebiohte des mdohens von BottweiL* 

Ann. Const. Mone I, 302 '8; TIT. 509. 

[Schlacht bei Döffingen | und die flucht naroent die von Nftren- 
berg, won hettent 8i das nit getan, den Stetten were wol gelungen. Si 
braohent oaoh den bände xum ersten und sw&rent den landfride wider 
den bnnde. Dm gesobaeh naoh den stritte nff 8. Bartbolomeiis tag.^ 

Utiutlinger 1, 201.^ 

Anno 138S an S. Bartlomewat^ent, der wo» an ainem soniag, 
do heUen des reichs statte die in dem punt waren * ire Söldner ttsgestwt^ 
dereu waren 700 spiess zu ross und 1100 zu fuss^ da^ sie die eo» 
Württemberg angreifen sollten, und do sie nsritterit zu Weil und ainen 
kÜrchhof wollten stürmen, in ainem darf,' iiaisst Jienising^ , do sie nun 
an dem stürm wnrent^ do kamen die drei/ Herren von Wurtfemberg , und 
tcas graf Eberhurdt der alt « , nnd brachten mit inen fiOO spieas zu ross 
und 6000 mann zu fuss, und stritten mit den vorgenannten Stetten 
sSldnem hei der statt Weyl und dem vorgemelten dorf. und wurdent 
da ersehlogen graf ülrieh wn WOrtemberg, ain graf van iJhsenstaiHf 
und ain graf von Sponhaim (f)^, und wol uf 60 rüter undkneeHU mit 
inen, Do mart von den Stetten ersMtgen uf 700 gut und h9s, und bei 
400 gefangen, und behuebent die wm WUrtemberg die wdlüstttU, wan 



* Was ManHns weiter über den Tod des Bisebofs anfAbrt, fUlt 
nicht mehr in unsere Periode. 

' Ebenso M. 1, D, 8 (f), Bnppert 110. 

' Von Mone ausgelassen. Ganz idon tisch bei Daoher, Ruppert 
llO'll, irrtümlich noch mit Stetter — Chr. v. Schwarzach statt mit A 
bezeichnet Wir verweisen auf Hupperts, am Sohluss etwas ver- 
kürzten Druck. 

* Wir geben den Text A ; die Varianten von B und C sind un- 
wichtig; nur fehlt bei C „zum ersten — bunde". 

* Wir verdanktn die Abschrift dieser Stelle der Freundlichkeit 
des Herrn Lehramisprakii kani en Otto Kanzer in Überlingen. Die wicii- 
tigeren Varianten gegenüber dem Chron. Conai. sind die folgenden, 
a, Chron^ Const., Mone 325/6^ sind. b. Raimsing. c.fügt hinzu: ritter 
und sin sun graf Uolriek ritter und dess selben sun graf Merhart. 
d, Spankain, 
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M ß^km vf BOO 9pie8$ wm dm ttetUn* und voll», mtd 
dir verhttl dir mertaÜ an der fiuekt^ dann man »ehoMt^ dm nit 100 an 
der tcateiaii ereehlagen wtren» bei dieem tdreit hatten die von Coetann» 
52 zu raes^ deren kamen 9 wider, und 90 mann au /ut$p dero kamen 
40 her wider; die anderen wurden tUl ereeMagen und gefangen.* 

Bruder Jacob. 
1389 Muydulene ward Lupoliz geicunntn.* 

Bruder Joachim. 
1890 WAid am sals .... und ein heller geoohi 

Welche Schlüsse gestattet uns nun der Inhalt dieser 
in ihrer ursprünglichen Form verlorenen Konstanzer (^i eilen ? 
Erlaubt er uns, dem früher an der Hand der erhaltenen 
Denkmale dargelegten Entwickelungsgangder Historiogra])liie 
unserer Stadt jetzt, wenn auch nur in den allgemeinsten 
Umrissen, ein Hild ihrer ersten Anfänge hinzuzufügen? 

Gehen wir iiier von demjenigen Chronisten aus, w( Ichor 
allem Anschein nach in sehr erheblichem Umfang den Ver- 
mittler zwischen beiden Perioden gemacht hat, von dessen 
Übrigens ebenfalls verlorenem Werke wir noch am meisten 
besitzen. 

Sehr wenig nur wissen wir von Johannes Stetters Leben, ^ 
Der Name der Familie ersclieint zum ersten Male in Konstanz 
im Jahre 1849, in eiiiei- Scliuldurkunde des Spitales.'» Vei- 
schiedene Glieder dei selben lernen wir aus Einträgen im 
tiemächtebuch^ kennen. Unser Chronist selbst kommt jedoch 

> Naehträglich von der Texthand am Bande eingefügt: „und 
warent die tod Harenberg die ersten an der flnolii betten sie das 
ntt geton, den Stetten wftre wol gelangen, sie praehent aneh des ersten 
den pnnt and schwuren den hmtfriden wider den pnnt; das besotaahe 
naoli dem streit an 8. Bartlomeustag. es flöhe aadi sonst*. Wie man 
sogleioli sieht, stimmt der Nachtrag fast wörtlioh mit dem oben mit> 
geteilten Text der Ann. Const. Überein, so dass diese sieher fQr den> 
selben Reutlinger« Quelle waren. 

• Fol^'t noch eine HenH'rku?)<^ über Seb. Münster. 

• K})€nso Bruder Joachim ; JJac/itry Chron. Const, u. ßeutlmger 
ausführlicher', letzterer bei Iiii/>pert 113. 

^ "Wir folgen hier duroliaus Huppert IV ff, 

• Schwerlich iat dieser Juhauues der Stetter äolion uu^er Chronist. 

• Zu 187S und 1888. 
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erst 1886 in den uns erhaltenen Akten vor. Er war da- 
mals Mitglied des grossen Rates, dem er auch in den folgen- 
den Jahren bis 18in a 11:41 lnu te, und sass in verschiedenen 
Ausschüssen dieser lieliünle, bei den sie))en Unzüchtern, 
den vier Leinwandbeschauern, den Feuerscliauern am Fisch- 
markt, 1390 bei den vier Raitinern (d.li. AhnosenpHegern), 
führte auch lo91 selbständii; die Autsicht über Armbrüste 
und Pfeile der Stadt. Im Jahre 1392 stieg er durch die 
von ihm selbst berichtete Erwählung zum Säckelmeister 
noch eine Stufe höher. > Noch 1399 finden wir ihn in dieser 
Stellung thätig.* Nach diesem Jahre aber verschwindet 
er für immer aus unserem Gesichtskreise; nicht einmal sein 
Todestag ist auf die Nacliwelt gekonnnen.^ Seine nicht 
eben zahlreiche Familie existierte noch ungefähr ein halbes 
Jahrhundert weiter in der Stadt ; verschiedene ihrer Glieder 
Sassen auch ferner im Rat. Als der letzte des Stammes 
erscheint im Jahre 1464 ebenfalls ein Hans Stetter. 

So dürftig und unbefriedigend die Notizen nun auch 
sind, so erhellt doch daraus mit Sicherheit die angesehene, 
hervorragende Stellung unseres Chronisten. Was wir von 
seinen und der Familie Vermögensverhältnissen wissen, 
stimmt damit völlig überein. Die zalilt eichen Vergiihungen, 
welche das Testament eines Haini Stetter vom Jahre 1883 
enthält, setzen beträchtliche Mittel voraus. Und bei der 
Einschätzung vom Jahre 1388 kam der Chronist selbst 
unter die 74 zur Stellung eines Reisigen verpflichteten 
Bürger, eine Leistung, welche ein Vermögen von wenigstens 
1400 Pfd. Pf. erforderte; auch als Besitzer eines 40 Pfd. Pf. 
werten Streitrosses wird er angeführt. 

Seine ganze äussere Lage kann so für seine historio- 
graphische Thätigkeit nur günstig genannt werden. Von 
Haus aus wohl im Besitze einer gewissen Bildung, wie sie 



' Die Richti^'koit schier Anc^abe bestätigt ein Eintrag im Ge- 
mächtebuch „an sant Mathiusabeud ao. i3{^2 do empfieng Haus Stetter 
der statt seckler zu Co8tanz . . . 

* Eintrag im Katsbueh. 

* Wohl mit Recht macht Huppert den Verlust des Batsbuohes 
fftr die Jahre 18d2-1414 als Oriind daffir geltend. 
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den Kreisen des wohlhabenden Bflrgertnms eigen war, kam 
er späterhin durch sein eigenes Amt in die Lage, an den 
Ereignissen handelnd Teil zu nehmen und so zur wirklichen 

Kenntnis derselben zu gelangen. Sein Interesse gehörte 
dabei vor allem, wie sich von selbst versteht, seiner V^ater- 
stadt. Vom Keieh ist in dem ihm selbst sicher angehörigen 
Teile seines Werkes (dh. von 1377 an) nicht die Hede, 
der Name des Köpigs Wenzel kommt hier nur wenige Male 
vor. Eher bewegen die grossen Streitigkeiten auf kirch- 
lichem Gebiete den Autor; mit bedauernden Worten ge- 
denkt er der Kirchenspaltung von 1378. Aber den breiten 
Raum der Darstelhing nimmt die Geschichte von Konstanz 
ein. Die änssere l*olitik der Stadt war damals durch ihre 
Mitgliedschaft nn schwäldschen Städtebund bedingt. Sehr 
ausführlich werden uns daher die Kämpfe dieser Einigung 
mit den fürstlichen Gewalten, vor allem (iraf Eberhard 
von Württemberg, geschildert. Im engen Zusammenhang 
mit diesen Ereignissen standen ferner die Schlachten auf 
Schweizer Boden; auch ihrer gedenkt der Chronist in vollster 
Genüge. Sein Standpunkt ist dabei der städtische. Aber 
bemerkenswert ist doch seine Mässigung. Er verkennt 
keineswegs die Übergriffe seiner Partei, vor allem in der 
Frage der Aufnahme flüchtiger fürstlicher Unterthanen ins 
städtische Bürgerrecht; ausdrücklich sagt er von den Städten: 
„und schirm tent die vor iren rechten herren**.^ !Nicht weniger 
ist ihm die Charakteristik des bei Sempach erschlagenen 
Herzogs Leopold zur liehen Ehre anzurechnen. Es geht ein 
warmer Zug von Teilnahme, fast möchte man sagen, Bewun- 
derung, an dieser glänzenden Persönlichkeit durch seine 
Worte. Den inneren Bewegungen in Konstanz selbst gegen* 
über verhält sich Stetter sozusagen neutral. Den alten Ge- 
sell) tchtorn. zu denen seine Familie doch kaum zählte, war 
er wenigstens nicht feindlich gesinnnt. Schwerlich hätte 
er sonst bei der Kizäldung des Audaufes von die 
Erkläi'ung der Zünfte: »die geschlächt wären t biderlüt 



' 8. 88. Ton Buppert (n. 1) wie auoh daa folgende (99, n. 1) 
bereifcs herrorgehoben. 
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und nftment sich nit zu vil gewalts an'^ ohne wider- 
sprechende Bemerkung wiedergegeben. Eher scheint er 

der demokratischen Partei abhold j^cwcsl'H zu sein. JJenn 
bei der gleichen Gelegenheit spricht er von „gar unbe- 
scheidenlichen*' Reden der Empörer, setzt auch bei Er- 
wälinung der Abwesenheit des Uuteri)iirgermeisters Hans 
der Ruch hinzu „anders es wäre ain gott will bass gangen*. 
Denselben Charakter zeigt seine ächilderjung des früheren 
Auflaufes von 1870.^ Auch hier nennt er das Verfahren 
der Zünfte »untugentlich* ; und sagt am Schluss: ,Do wolt 
gott nit, das der erbaren des tags ainer verlor, und er be- 
htit sy, das ir kainem nünt beschach/ Eine entschiedene 
Stellung liegt in diesen Worten aber doch nicht. Deutliclier 
nimmt er bei der durch die zwiespältige Hischofswahl vom l!7. 
Januar 1384 in der Stadt hervorgerufenen kirchlichen Ent- 
zweiung Partei. Clemens V. ist ihm, entsprechend der 
allgemeinen Anschauung in Deutschland, der ^widerbapsf,^ 
sein Anhänger Mangelt v. Brandis «mit symonie und 
wider gott* gewählt. Indes die grossen Ereignisse nehmen 
die Aufmerksamkeit unseres Chronisten nicht ausschliess- 
lich gefangen. Auch das alltägliche Leben der Stadt, kleine 
Erlebnisse einzelner Bürger, Uun-st und Uii^uii.st der VN itteruu^ 
sind ihm wichtig genug zur Aulzeichnung. Wie alle seine 
Zeitgenossen , ist auch er voll einer naiven Subjektivität, 
welche für die Auswahl der zu erzählenden Vorgänge ledig- 
lich den Massstab des persönlichen Interesses, nicht der 
thatsächlichen Bedeutung kennt. 

Von diesem Standpunkt aus benQtzte er auch 
für die früheren Teile seiner Arbeit die ihm vorliegen- 
den Quellen. Für die Reichsgeschichte scheint er sich 
auch da nur wenig interessiert zu haben. Freilich ist 
unser Urteil hier minder sicher als oben. Wir wissen 



' Huppert 112. 

* Ks kotiimt dabei nicht wesentlich daraut" an, ob der Bericht 
von ihm selbst iierrüiat oder von ihm niu übernoumien wurde; er 
hfttte ihn ja in letzterem Falle nach seinem Parteistandpuukt färben 
kOnnen. 

' Buppert 98. 
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ja nicht, ob seine Vorlagen ausführlicher darüber han-> 
delten; andererseits hätte es ihm aber doch bei vorhan- 
denem Bedürfnisse nicht an Mitteln gefehlt, die Konstanzer 

Überlieferung hierin zu ergänzen. Die Geschichte seiner 
Heimat war ihm doch die Hauptsache. Ob es sich dabei 
um Ereignisse des städtischen Lebens oder um die Kegie- 
rungsthätigkeit der Bischöfe handelte, machte ihtn keinen 
Unterschied aus. Er ist frei von Voreingenommenheit gegen 
die Prälaten; selbst bei den Kämpfen Bischof Heinrichs III. 
V. Brandis mit der Stadt bewahrt er völlige Ruhe Über das 
zu erwartende Mass hinaus. ^ Eben darum hat er vielleicht 
auch von der älteren Überlieferung, welche ja wesentlich 
nur Bischofsgeschichte sein konnte, immerhin beträchtliche 
Brucli stücke üiifgenommen, u. E. eben jene Angaben, welche 
zuerst die Aulmerksamkeit auf die Konstanzer Uberliefe- 
rung hinlenkten. Alles das erzählt er in einfacher, jeder 
Ausschmückung baarer Weise. Die Wahrheit stand ihm 
hoch, wie er selbst in jener Charakteristik Herzog Leopolds 
bekennt; soviel wir sehen, ist er ihr immer treu geblieben. 
Der innere Anteil, welchen er überall nimmt, verleiht seinen 
Worten stets Leben und Frische, äussert sich sogar bis- 
weilen in einem lebhaiten Ausruf. - Er schreibt im ganzen 
kurz und präzis, ohne Umscli weife und pedantische Wen- 
dungen, aber auch wieder frei von gesucliter Prägnanz. 

Selbstredend bedient er sich der deutschen Sprache. 
Etwas anderes wäre ja bei einem bürgerlichen Chronisten 
des endenden 14. Jahrhunderts kaum zu erwarten! Hier 
wird dieser Umstand mit völliger Sicherheit durch die 
wörtliche Übereinstimmung vieler Partien des Chron. Gonst. 
und der Handschrift von 1585 erwiesen. Dass dieselbe 
nicht auf eine Benützung des ersteren durch Chr. v. Schwarzach 
zurückgeführt weiden darf, ist nach unserer ganzen Er- 
örterung klar; deren Kernpunkt war ja eben der Nachweis 
einer gmi einsamen verlorenen V orlage. Unzweifelhaft ver- 

* Auch gegenüber den Anschuldigungen gegen die Juden gelegent- 
lich der Pest zeigt er sich überraschend tVeigesinnt; er betont ihre 
Unwaliilieit (Huppert 55), wfthrend s. B. Diessenhofen daran glaubte 
' Z. B. ad 1291, Rupport 31 ; ad 130Ü, Ruppert 39. 
L II d w i ff Tlu, l>J« KoMtaaMr Q«tebiohtiiehr«tlraii(. 16 
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stand unser Autor jedoch auch Latein. Schon seiner amt- 
lichen Stellung nach mttssen wir dies annehmen ; und eben- 
so setzt seine Benützung der älteren Quellen eben diese 
Kenntnis voraus. In seinem Manuskript hat er wohl in- 
sofern davon Gebrauch gemacht als er wenigstens Daten 
in dieser Sprache eingetragen hat. Nur so scheinen einige 
sonderbare Differenzen der verschiedenen Ableitungi n erklär- 
licli zu werden. Beim llegierungsantritt Heinrichs Jl. v. 
Klin^enberg erzählen nämlich die Handschrift von 1585 
und Dacher: „und och bestätet .... ze mitten vasteii* 
(Ruppert 34), während es im Chron. Oonst. (wo auch der 
ganze übrige Teil des Berichtes lateinisch gefasst ist) heisst : 
. . . . et confirmatus .... in medio Junio''. Letzteres allein ist 
richtig, da der erstere Termin noch vor den Tod des Vor- 
gängers fallen würde. Die andere Angabe kann nun offen- 
bar kaum anders als durch Verwechslung des im Ur-Stetter 
stelu nden Junio mit Jejunio entstanden sein. ' Die \'uraus- 
setzung einer solchen Verwechslung aber ist weiter die, 
dass der Ui-Stetter lateinische Datierungen wenigstens hin 
und wieder hatte. Denn hätte es an unserer Stelle in der 
verlorenen Chronik etwa geheissen ,ze mitten Junij" und 
hätte dieselbe weiterhin ausschliesslich deutsche Datierung 
gehabt, so hätten Dacher und Chr. v. Schwarzach, welche 
das falsch gelesene Wort ja noch übersetzten, doch eher 
an <l«Mn \'()rkoninien der hiteinischen Bezeichnung Anstoss 
iii iuininien und ihren Fehler noch bemerkt, (ianz derselbe 
Fall kehrt dazu noch einmal wieder, aber mit anderer Stel- 
lung der drei Chronilsen. Beim Erdbeben von 1277 heisst 
es bei Chr. v. Schwarzach und im Chron. Const. ^in der 
vasten*, während Dacher (Ruppert 29) »Y. idus des monats 
Brachat* angiebt. Wieder lässt sich zeigen, dass nur das 
eine Datum, diesmal dasjenige Dachers, richtig ist. Denn 
alle drei Quellen berichten weiter übereinstimmend, der 
nachfolgende Winter sei so kalt gewesen, dass der 
Hodensee bis an St. Valentin (14. Febr.) gefroren gewesen 
sei. Nun fiel aber Aschermittwoch, der Anfang der Fasten- 

^ So flolion Bvppert 84,11. 1, doch ohne die weitereo Konseqnensen 
n liehen« 
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seit, 1277 auf den 10. Februar : ^ somit kann das erst in 

den Fasten eingetretene Erdbeben mit der weiteren Angabe 
über die ungewöhnliche Kälte nicht mehr vereinigt werden. 
Sehr gut ist dies dagegen bei Dachers Datierung iiiüglich ; 
vom Juni aus gerechnet ist der nachfolgende Winter der 
von 1277 78, wo dann alles nach der Überlieferung einge- 
treten sein kann.'- Ist nun aber die Datierung „Brachat" 
oder Juni allein richtig, so erklärt sich die falsche Angabe 
ebenfalls wieder durch die oben angenommene Verwechs- 
lung auf Grund einer lateinischen Steile in der verlorenen 
Chronik. Die wiederholte Erscheinung einer Differenz bei 
lieiiiselben Datum scheint hierfür in der That ein starkes 
Argument zu liefern.^ Über die Datierung hinaus aber 
möchten wir den (lebraueh der fremden Sprache bei Stetter 
nicht vermuten. Anlass zu einem derartigen Gedanken 
könnten allerdings die lateinischen Abschnitte des Ohren. 
Const. bieten. Aber so genau dieselben im allgemeinen mit 
dem Manuskripte von 1^85 übereinstimmen, so weisen doch 
einzelne Abweichungen darauf hin, sie für Privatleistungen 
des betrelBfenden Schreibers anzusehen. Vorzüglich scheint 
uns dies bei dem Berichte über div Ermordung Johannes' III. 
(Huppert 63, Mone 1, 315) zu erhellen. Das Manuskript 



* Sohou von Mone B13 henrorgehoben, toh Rapport niohfc berflok- 

stohtigt. 

* Dasa im anderen Falle, bei der Lesart „Vasten'' ebenfalls der 
AVinter 1277 8 gemeint sein könne, halten wir (loch für wenij^er 
annehmbar; man spricht im Februar überhaupt wohl noch nicht vuni 
»naohgeendtn irinter*. AwMrdem wftre bei jejunit Y. id. nioht zu 
erklireu; ofir. n. 3. 

* Wir Terkennen die Sohwierigkeit niokt, weloke bei der iweiton 
SteUe der Zusatz Y. idua bei Daoker Temraaeht. Die gleiekmieBige 
Weglassung desselben im Cbron. Const und hm Gbr. t. Schwarsaoh 
ist durchaus auffallend vnd nioht gans befriedigend durch das gleiche 
Übersehen bei beiden xu erklftren. Eine andere Möglichkeit als die 
im Text angenommene wäre vielleicht die, das» bereits im Ür-Stetter 
der Schreibfeliler Jejunii statt Juiiii stand. Der so sinnlos gewor<lenou 
Angabe V. idus Jejunii gegenüber hätte sich dann Dacher für die 
Kmendation in Junii, die beiden anderen für Weglassung des \ . idns 
entschieden. Jedenfalls setzt aber auch diese Hypothese die lateinische 
Datierung im Ur-Stetter voraus. 

IS" 
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von 1585 ist hierin derNamenliste erheblich ausftthrlicher; wo 
es im Gbron. Const. z. B. bloss heisst „duo Schwartzen" finden 
wir dort „her Ulrich Schwartz, ritter, und Hans Schwartz*. 

Dass Chr. v. Schwarzach liier einer anderen Quelle als dem 
Ur-Stetter folgte, haben wir keinen Grund zu vermuten.^ 
Alsdann aber kann der Abschnitt im Ohron. Const. auch 
nicht wörtlich aus jeuer Chronik herrühren und die Möglich- 
keit, dass auch die sprachliche Fassung wie die sachliche Aus- 
wahl das Werk des späteren Chronisten ist, bleibt wenigstens 
offen. Welcher Grund diesen freilich zu seinen Übersetzungs- 
übungen veranlasst haben mag, ist wohl schwer zu sagen.^ 
Wenden wir uns weiter der Abfassungszeit unserer 
verlorenen Chronik zu. Bereits oben^ wurden die zeitlichen 
Endpunkte ihrer Darstellung hervorgehoben. Sie reichte, 
wie wir sahen, in der ausführlichen Erzählung hin zum Jahre 
1389 incl.,'* und in der Aufzählung der iiüigermeister bis 
1397. Letzterer Umstand ist zweifellos von grösster Wich- 
tigkeit. Er genügt wohl als Beweis dafür, dass die Ab- 
fassung nicht hinter jenes Jahr gesetzt werden darf. Denn 
welche Veranlassung hätte Stetter gehabt, seine Liste nicht 
bis auf die Zeit, da er schrieb, herabzuführen? Ein anderes, 
freilich recht sekundäres Moment mag immerhin noch kurz 
erwähnt werden. Vom Blande im Jahre V-Mi heisst es 
bei Chr. v. Schwaizach: „und dieselh brunst hais.st noch die 
grosti bnnist" (Kup|)ert 40) währtiid Mangelt schreibt: ^und 
dise brunst ward genent die gross brunst bis ins 1399. jar. 
do kam noe.h ain grösser.'' Man empfängt leicht den Eindruck, 
als ob Chr. v. Schwarzachs Vorlage, eben der Ur-Stetter, 
von jenem grösseren Brande, welcher das Andenken des 
früheren in Schatten stellte, noch nichts wusste. 

' Dio Versclnedenheit zwischett (loni Cliroii. Const. und Chr. 
V. Schwnrzucli krtiiii iiiclit dunius erklärt wcrdoii, dnss er.stcres etwa 
der WcltcliriMiik folgte, denn das Chrun. C\>nst. stimmt mit joner Dar- 
stellung noch wenii^er überein, als mit Chr. v. Schwarzach. 

2 cfr. die üaratellung oben S. 100 als Ergänzung. 

' cfr. oben S. 89. 

* Ruppert bexeiolinet zwar auch noeh ein Ereignie des Jahres 
1890 mit „Stetter* (8. 118); thfttsfteblioh stellt dasselbe jedoch nicht 
in der Handschrift Schwarxachs. 
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Dürfen wir nun so das Jahr l.'il»? als änssorsto (irc^nze 
für die Abiassiings/oit ansehen, so friigt sich weiter, ob 
Stetter damals seine Aufzeichnungen nur beendigte oder 
sein ganzes Werk überhaupt erst um jene Zeit schuf, oh 
er gleichzeitig mit den Ereignissen oder erst nachträglich 
schrieb. O. Kleissner in seiner früher^ erwähnten Unter- 
snchung hat (S. 16, n. 1) bereits einen für die Gleichzeitig- 
keit sprechenden Umstand hervorgehoben : «die stett so in 
dem bund sint* heisst es zum Jahre 1388 im Chron. Oonst. 
0325.' ). Nach seiiin Kenntnis des Materials spricht Kleissner 
daht'i nur allgenjein von der Vorlage des Chron. Const. ; 
dass diese eben der Ur-Stetter ist. war ihm noch fremd. 
Allein dieser Umstand beeinträchtigt die Richtii^keit seiner 
Bemerkung keineswegs; sie bleibt völlig bestehen. Jedoch 
scheinen sich uns aus der Vergleichung des Chron. Const. 
mit der Handschrift von 1585 hierüber noch weitere Auf- 
schlüsse gewinnen zu lassen. Wir dürfen wohl mit Recht 
annehmen, dass diejenigen Abschnitte dieser beiden von ein- 
ander unabhängigen Ableitungen der verlorenen Chronik, 
welche in der Reihenfolge der Erei;j;nisse bis auf den Wort- 
laut ül)ereinstimnuMi, im ganzen und grossen auch so in 
jener selbst standen. Hierzu gehört nun vor allem der 
Bericht über den Kampf der Städte mit Württemberg. Im 
Chron. Const. bildet er, von der Hand A, einen zusammen- 
hängenden Abschnitt, von Blatt 96** bis 99 des Originales 
(Mone 320 2) ; dasselbe ist bei Chr. v. Schwarzach der Fall 
(Huppert 80—88.). Die Darstellung in diesem Abschnitt 
reicht mm in einem Zuge von 1877 bis 1889, vom Beginn 
der Känij)fe bis zu deren Ausgang. Äiu Anfang gebraucht 
der Bericht das Imperfectuni : >niit des l iches Stetten, der 
warent 18, die zesamen geschworen hattent . . . .* 
{Mone ^20, Huppert 80). Am Schluss dagegen tritt das 
Piaesens ein, wie das folgende zeigt: „untz allain an den 
klainen bund umb den se, der sind 7 stett" (Mone 321, 
Kuppert 82 3). Daraus folgt mit Bestimmtheit, wie schon 
Kleissner aussprach, die Gleichzeitigkeit für den letzten 



ci'r. ubeu, S. 3ö, ii. 2. 
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Teil der Aufzeichnungen um 1388» weiter aber das Gegen- 
teil für die früheren Partien, vor allem die Schlacht bei 

Reutlingen. ^ Und sogar noch einen Schritt weiter können 
wir vielleiclit hier gelangen. Neben der erwähnten zu- 
sammenhangenden Darstellung enthalten das Chrou. Const. 
und Reutlinger einen besonderen, in der Hauptsache iden- 
tischen Abschnitt über die Schlacht von Döffingen 1388 
(Mone 325, Keutiinger I., 201). Für diesen ist die Gleich- 
zeitigkeit durch die oben nach Kleissner angeführte Stelle 
verbürgt.* Nun wird aber bei der kürzeren Erw&hnung 
dieser Schlacht in dem zusammenhftngenden Bericht bereits 
auf die ausführlichere Erzählung hingewiesen: „als denn 
hie nach ain tail geschriben stat" heisst es im Chron. Const. 
(321) und „als liernach geschriben stat* bei Scbwarzach 
(Euppert 82).^ Dieser Hinweis stand nach dem früher 
aufgestellten Prinzip, als ein Teil einer grossen in beiden 
Ableitungen identischen Partie, bereits im Ur-Stetter. So- 
mit ist der einzelne Bericht über die Schlacht von Döffingen 
früher geschrieben, als die zusammenhängende Darstellung. 
Ersterer ist gleichzeitig, föllt also ins Jahr 1888, spätestens 
Anfang 1389, vor Auflösung des noch als bestehend er- 
wähnten Städtebundes. Somit muss die andere Partie um 
oder bald nach 1389 verfasst sein. Hiermit stimmt das 
oben ^ aus dem Schluss angeführte Citat, welches den kleinen 
Seebund als existierend bezeichnet» völlig überein: er trat 
eben erst 1389, nach Auflösung des grossen , wieder ins 
Leben. Ebenso bedentungsroll scheint uns der bisher un- 



' Hieniaoh trifft somit der iwdt« TeQ TOn KleisnierB Torsioh- 
tiger Bemerknog, 16, sa: Sie werden Ten 1874 an gleidhieitig oder 
rfthren dooh tou einem Zettgenossen her .... 

* cfr. S. 22i). 

* Diese Worte beweisen, dass der Abschnitt Aber die Schlacht 
sicher auch in Sohvrarzachs Vorlage stand. Allein in seiner Chronik 
fehlt er; Huppert hat hier das sehr unangenehme Versehen begangen, 
den nur bei Dncher stehenden Abschnitt auch noch mit „Stetter" zu 
bezeichnen (S. 108 9)! Für die verlorene Chronik Joh. Stetters ist der 
Bericht gleichwohl auch noch überdies durch das Vorkommen in Keut- 
lingers AuBsag gesichert 

* cfr. S. 289. 
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beachtete Bericht der beiden öfters genannten Quellen über 
das grosse Schisma von 1378 zu sein. Auf den ersten Blick 
glaubt man hier eine Differenz zwischen dem Ohron. Oonst. 

(323) und Schwarzach (liuppert 88/9) zu erkennen. Ersteres 
sagt: .... Gregorius pap;i obiit 27. die Marcii aiiiio 89 ... . 
während der andere übrigens identiscli das richtige Jahr 
1378 hat. Ein Schreibfehler wäre ja nicht gerade aus- 
geschlossen. Aber der Umstand, dass der Schlusssatz des 
Manuskriptes von 1585 ^Und anno 1389 an sant Gallen- 
abent, do starb pabest Urbanus VI. zu Born und ward 
pabst Bonifacius erweit zu Rom* im Chron. Const. fehlte 
führt auf eine andere Deutung. Der Schreiber des Chron. 
hat den Bericht flüchtig durchgelesen und das Todesjahr Ur- 
bans mit demjenigen Gregors verwecliselt: so konnte er zu 
[13] 89 kommen. Giebt man diese Vermutung zu, so folgt 
daraus weiter, dass der bei Chr. v. Schwarzach erlialtene 
Schlusssätz auch schon im Ur-Stetter stand, woran übrigens 
auch ohne diese Hypothese kaum zu zweifeln wäre. Als- 
dann aber haben wir ein weiteres Zeugnis dafOr» dass die 
Abschnitte vor 1889 nicht gleichzeitig sind, da hier wieder 
eine von 1378—1389 reichende Entwickelung zusammen- 
hängend erzählt wird. ^ Das Resultat unserer Erörterung 
über die Ablaösungszeit lässt sich also dahin zusiunnien- 
fast^en, dass Job. St^tter seine Chronik nur zum geringen 
Teile gleichzeitig, zwischen den Jahren 1389 (oder etwas 
später) und 1397 geschrieben hat. Welcher Umstand ihn 
dann in jenem Jahre den Griffel niederzulegen veranlasste, 
da er doch wenigstens bis 1399 noch am Leben war, wissen 
wir nicht zu sagen. 

Die jetzt noch zu beantwortende Frage nach den 
Quellen unseres Chronisten führt uns zugleich auf die 
vor Job. Stetters Zeit entstandenen Werke überhaupt. Der 

' Ruppertu Druck (89) des Satzes „Und hat die zwaiung und 
mislipllung^ IflTig gewerct von anno 1378 untz . . . könnte die An- 
schauung erwecken, als ob hier im Originale eine Zahl ausgefallen 
wäre, was für die Besfinimung der Abfassungszeit "Wichtigkeit hätte. 
Aus dem Chron. Const. ergiebt sich aber, dass dem nicht so ist: et 
sota, quod soisma multos annos duravit de anno dorn. 1878. Hier hat 
ftbrigens das Chron. aooh das richtige Anfangsjahr. 
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Säckeltneister war, wenn er auch nicht gleichzeitig schrieb, 
doch für die letzten Jahrzehnte seiner Darstellung 
Zeitgenosse. Wie schon Eleissner andeutete (16 n. 1.) 
spricht er zum Jahre 1377 von sich in der ersten Person: 

^Anno dorn. 1377 an sant Peters abent do sass ich ze Tet- 
tingen vor dem burgtor an der nuir, do sach ich ainen sternen 
schiessen** .... (Chron. Const. 320.). ^ Sein Werk hat so- 
mit von hier an bestimmt zeitgenössischen Charakter. Zu- 
gleich darf man aus dieser Stelle schliessen, dass der Chro- 
nist sich schon damals Aufzeichnungen gemacht hat, wenn 
er auch sein Werk erst zwischen 1389 und 1397 endgültig 
redigierte ; schwerlich hätte er nach wenigstens 12 Jahren 
sich des Vorganges und Tages aus dem Gedichtnis so ge- 
nau entsinnen können. Allein sehr wahrscheinlich reicht 
Stetters eigentliche Autorschaft an der Chronik noch über 
1377 hinaus zurück. Kleissner (16) sagt von der Vor- 
lage des Chron. Const., d. h, eben unserer Chronik „Sie 
weiden voy 1374 an gleichzeitig oder rühren von einem 
Zeitgenossen her* , doch ohne nähere Begründung. In 
der That tptt zwischen jenem Jahre und 1370 in allen 
Ableitungen eine Lficke hervor; nur zu 1373 findet 
sich eine Notiz fiber Preise und Witterung. Allein von 
1363 bis 1373 geht noch einmal eine sehr ausführliche kein 
Jahr überspringende Erzahhing voraus. Stetter war doch 
auch für diese Periode inuner noch ZeitL^enosse, und wir 
möchten daher lieber annehmen, dass aucli dieser Teil der 
Chronik noch direkt von ihm selbst herrührt, als dass er 
schon dafür Aufzeichnungen eines anderen, ihm im ganzen 
gleichzeitigen Mitbürgers benützte. Eine gewisse Unter- 
stützung scheint unsere Auffassung in der an sich natür- 
lich gänzlich gleichgültigen Anordnung des Manuskriptes ' 



* über den von Huppert S. 88 wiedergegebenon Text Sohwarzaoha 
ctV. Exo. I. Wenn jedooh thatsftdhiieh auch bloM das Chron. 
die erste Person zeigt, so lag doch fttr dessen Sohreiber gar kein 
Omnd vor, sie zu sctsen, falls sie nicht in seiner Vorlage stand. Die 
sonst nötige Überehifttinnnung «wischen Chron. und Sehwarsach ist daher 
hier su entbehren. 
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von 1585 tinileii zu sollen. Wie oben ' eiörtert, beginnt 
ihni ilev chronologisch geonlnete Teil mit dem Jahr l:^t>(), 
während voi Ium- un,m'(»rdneto Notizen , meist zu früheren 
Jahren, eingetragen bind. Dieses nicht ganz leicht ver- 
ständliche Verhältnis erklärt sich einigermassen, wenn man 
annimmt, dass Stetter zuerst seine Quellen willkürlich aus- 
beutete, dazwischen auch gelegentlich Ereignisse seiner 
eigenen Zeit einschob, um dann hieran eine zusammen- 
hängende Darstellung der letzteren zu reihen. Ohr. v. 
Schwarzach hätte sich tiaiiu ziemlich genau an die Vorlage 
gehalten. Jedenfalls aber hrut Stetters eigene freie Dar- 
stellung mit dem Beginne oder vielleiclit sehon in der Mitte 
der sechziger Jahre des 14, Jahrhunderts auf. Denn vor 
1363 findet sich eine neue absolute Lücke, vom Jahre 1359 
an, und ausserdem düii'en wir die chronistische Thätigkeit 
eines noch im Jahre 1399 wirkenden Mannes nicht so 
weit zurQckerstrecken. ^ 

Die Vorgänge, welche uns Stetter in diesen seinen 
eigenen Aufzeichnungen schildert, haben sich, soweit sie 
Konstanz betreflen , wohl vor seinen Augen abgespielt. 
Wenigstens wissen wir nichts von einer Abwesenheit des 
Chronisten aus der Stadt, können auch an keiner Stelle 
eine solche iigendwie erschliesseu. Ebensowenig haben wir 
Grund zu der Annahme, dass er etwa bei einer der grossen 
Schlachten selbst zugegen gewesen sei. Hier folgt er viel- 
mehr fremden Erzählungen, die wohl auf Augenzeugenschaft 
beruhen mdgen.» Ausserdem aber kam ihm sein Amt hier vor 
allem zu Hülfe, indem es ihm die Kenntnis der an die Stadt 
gelangenden oftiziellen Berichte vei schatfte. So rückt er denn 

* ofr. oben 8. 76. 

* Ruppert (65, n. 8) nimint 1S50 als Grenie an. 

* Ansdrttoklich beruft er Bich bei den Bobweiser Soblaohtcii anf 
Augenzeugen. So bei Näfels (Ruppert 102): ^Dite Torgesohribnen 
Sfcaok baut gesait biderlüt, die doBelbs warent und denen man vormals 
in anderen snclioii wol gelobt hat'*; und bei 8(>mpach (ib. 95): „Do 
schätzt man das nach dem raertuil der lüt aii'^ . . . Dass Stetter 

unzweifelhaft" Leopold von Osterreich .,aus eigener Anschauung'* 
kntiiitc, wie Ruppert 9i), n. 1 meinte scheint uns nicht notwendig aus 
der Charakteristik zu folgen. 
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auch den Brief der Reutlinger über die Schlacht von 1377 
ein (Kuppert 83), und ebenso erwähnt er sowohl für die 
Schlacht von Senipach als diejenige von Niifels Anschn ibcn 
der Eidgenossen an die Keichsstädte (Ruppert 95, 101.), 
Diese Brieie dienten ihm auch für die langen Listen der 
(lefailenen als Quelle, welche uns Chr. v. Schwarzach er- 
* halten hat.' 

Welchen Gewährsmännern aber folgte er für die frühere 
Konstanter Geschichte vor 1359? Wiederholt bereits hatten 
wir im Verlaufe unserer Untersuchung Anlass, auf eine 
Hekanntschaft unseres Chronisten mit Diesscnhofen hi?izu- 
weisen ; hier scheint der Ort, sie näher und bestimmter dar- 
zuthun. Aus der Handschrift von 1585 kommen die Berichte 
über die Zerstörung von Villach durch Erdbeben und den 

* JaoobBen (die Sohlaoht bei BeutUngen, historisehe Studien, 
YIII, 81 ff.) kannte Ohr. t. Sobwarsaohs Ohronik nioht, sondern bloss 
Mnngolt B und 0, sowie das Ghronieon CSoastantiense^ Ton welchen die 

beiden ersteren gar keine, das letztere nur eine auf 14 Kamen ver- 
kürzte Liste geben. Bei Yergleiohung von Chr. v. Schwarzachs Auf- 
zählung mit der von Jacobsen hauptsächlich auf Grund des Reutlinger 
Privilegienbuches (übrifrf'ns selbst eine Kopie des 16. Jahrh.iJ und der 
Augsburger Chronik aufgestolUen Reihe ergiebt sicii folgendes Resultat. 
Zunächst variiert die Schreibung der Namen ganz ausserorderitlicli, \\ie 
übrigens auch unter den von Jacobson benützten Listen. Sodann ^eigt 
Chr. Sobwariaoh erhebliobe Abweiobongen der Reihenfolge, vorzüglich 
zwisoben Nro. 5 bis 28 bei Jaoobsen; Ton diesen findet sieb bloss die 
erste, Umstellung Toa Kr. 5 nnd 6 bei Jaoobsen, aueh in anderen Quellen, 
namentlieh der Angsburger Chronik (Städteebroniken IV, 51), wBbrend 
die übrigen unserem Autor eig«n sind. Bndlich fehlen bei Chr. ▼. 
Sebwarzaoh zwei Ritter (ofr. Exo. I) und ein Knecht (Jaoobsen 
Nro. 3), während er seinerseits kein Plus aufweist; jedoch scheinen die 
beiden ersteren (Jaeobsen Nro. 38, 51) doppelt in Jacobsens Liste zu 
stehen (Nro. RS = 20, cfr. Städtechron. IV, 52, n. 3; Nro. 51 - 4R) 
und somit auszuscheiden. Zur Erklärung der Differenzen darf man 
wohl daran erinnern, dass wir bei Chr. v. Schwarzaoh eine Abschrift 
einer früher von Stetter genommenen Abschrift des eigentlichen Alissives 
Tor uns haben; ebenso daran, dass Konstanz zwei Berichte erhielt, 
deren iwäter nicht mit dem frfiheren, insbesondere dessen Liste, ideu- 
tisob sein mnsste (Jaoobsen 8. 85, n. 1); die Listen der übrigen Quellen 
beruben auf dem ersten Brief. Jedenfalls tritt Sehwanaohs Liste den 
▼on Jaeobsen sohon benütsten gani ebenbürtig hinsn, indem sie den 
Tollen Wortlaut des Berichtes der Reutlinger an Konstans bietet, auf 
0rund der Darstellung eine« Zeitgenossen. 
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englisch-tVanzösisilu ii Kviv^ in Betiacht (Ruppert 55, (j5). 
Sic Iragni durcliaus den (.'liarakter eines Auszugs aus der 
viel ausführliclRieii Erzählung Diessenhofens (63, 104.). 
Ausserdem kommt hinzu, dass sich dieselben Angal^en in 
ganz übereinstimmender Fassung im Chron. Const. finden. 
Unter der Voraussetzung, dass die betr. Schreiber des 
Chron. Const. jene zwei Berichte direkt dem Domherrn 
entlehnt hätten, müsste Chr. v. Schwarzach seinerseits das 
Chron. Const. benfitzt haben, welches Verhältnis bereits 
mehr als einmal in ausführlicher Begründung abgelehnt 
wurde. Nimmt man nun diese Benützung Diessenliufens 
durch Stetier an. so liegt darin auch ein neues Argument 
iür die oben veitretene Begrenzung der eigenen Aufzeich- 
inmgen des späteren. Sie erscheinen dann zeitlich als ein- 
fache Fortsetzung von Diessenhofens Werk, so sehr sie auch 
in wichtigen Beziehungen innerlich von demselben ver- 
schieden sind. 

Stetter hat sich nun aber weder genau noch ausschliesslich 
für ihre Zeit an diese eine Quelle gehalten. Vielmehr hat 
er bisweilen ihre Berichte — ob nach Tradition oder per- 
sönlicher Kombination lassen wir dahingestellt — veiän- 
dert. So z. B. bei der Juden veifolgung 1348. ' Hier sclieut 
er sich nicht, sein persönliches Urteil — er hält sie für 
unschuldig — dem entgegengesetzten des Priesters vorzu- 
ziehen.^ Auch bei der Schilderung des Auftretens der 
Geissler ist eine populäre Veränderung der Vorlage nicht 
zu verkennen.^ 

Von der Benützung anderer Quellen als Diessenhofen 
findet sich die erste 8pur bei der Erzählung der Ermor- 
dung Johannes' 111, Vergleichen wir nämlich die im Manu- 
bkript von 1585 (üuppert 63/4) enthaltene idste der Mörder 



' In Wahrheit fand sie in Eonstana ,Y non. mareii** (= 8. Mira) 
1849 statt. Aber Diessenhofen erwähnt bereits zu 1348 den Beginn 
der Verfolgung und eine Verordnung der Stadt Konstana. Der Fehler 
isl h18o (<in Moment mehr für die Benützung desselben; sowohl Dachür 
als das Cliron. Const. als Chr. v. Sohwarzaoh haben ihn. 

« cfr. üben, S. 225, n. 1. 

• Diessenhofen 1. c. 73;74; Dacher 58, Woltchronik 230/1. 
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mit Diessenhofen, so zeigt sie sich ausfOhrlicher, während 

zugleich der bei Dacher und der Weltcliionik vorkommende 
Name ,vüii Honburg" fehlt. In diesem wielitii^fn Merk- 
mal stimmt sie mit Manlius und Scliultliaiss überein, welche 
übrigens ihrerseits noch neue Umstände und Namen hinzu- 
fügen. £s ist nun nicht anzunehmen, dass dieser Name 
bei zwei ganz unabhängigen Autoren (Schwarzach und 
Manlius) und wo der dritte wenigstens die Vorlage eben- 
falls kannte, zufällig weggelassen wurde. Um so weniger, 
als er wahrscheinlich bei der Weltchronik nur durch einen 
falschen Schluss aus Diossenhofens früherer Erzählung in die 
Liste kam und somit umgekehrt in einem anderen Bericht 
eher gefehlt haben wird. Vielmehr ergiebt sich daraus, 
dass Scliwat'zach hier einer anderen Vorlage folgte und 
zwar derselben, wie Manlius imd JSchulthaiss. Durch die 
oben * erwähnte Angabe des letzteien können wir dieselbe 
genauer bezeichnen. Der Domherr Bartholomaeus zu Burg- 
thor diente ihm hier durch Vermittelung Job. Stetters als 
Quelle. Denn dass dieser bereits den Bericht enthielt, zeigt 
wieder die Vergleichung mit dem Ohron. Oonst. Dahinge- 
stellt bleibt, ob J. Stetter die Erzählung des Domherren 
vollständig oder inii in Verkürzung aufgenommen hat. 

Dies war indes nach unseren fiiiheren Ausführuniren 
nur ein Gewährsmann für jenen bestimmten einen Fall. Es 
müssen somit, da Stetters Erzählung auch an anderen 
Punkten über Diossenhofens Bericht hinausgeht, unserem 
Chronisten noch weitere, dem Domherren gleichzeitige Auf- 
zeichnungen vorgelegen haben. Es mag genügen eine der 
wichtigsten unter ihren Spuren hervorzuheben. Dacher, 
das Chron. Const. und die Handschrift von 1585 enthalten 
über eine Niederlage des Grafen von Werdenberg 1852 einen 
siüher auf den Ur-8tettej* zurückgehenden, durch die lange 
Namenliste der Gefallenen ausgezeichneten Bericht. Mit 
Diessenhofen verglichen kehn n dort nur zwei jener Namen 
wieder, wogegen uns dieser Autor sowohl Veranlassung 



« cfr. oben, S. 192. 

* Böhmer lY, 84/5; attoh Bupperl Terweist darauf, 61, u. 1. 
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als Verlauf des E^ampfes eingehender schildert. Deutlich 
erkennen wir daher hier zwei von einander unabhängige 
Berichte Uber dasselbe Ereignis. 

Die Reihe der verlorenen Quellen weiter gegen ihren 
Anfang verfolgend, müssen wir uns begnügen, zwei Moniente 
hervorzuheben, in welchen wir gleichsam durch eine Lücke 
des übrigens auf diese Verhältnisse gebreiteten dichten 
Schleiers die Chronisten am Werke sehen. Der eine liegt 
im vierten und fUnften Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts. 
Im Verlaufe der von Dacher überlieferten ll«rzählung der 
Geschichte Rudolphs v. Montfort und Nicolaus' I. spricht 
der Chronist von sich in der ersten Person. „Das ich laid- 
samblich offnen und sagen muss* heisst es gelegentlich der 
Schilderung des unkirchlichen Begräbnisses des gebannten 
Rudolph (Huppert 40). Und noch ausführlicher It'sen 
wir beim Tode Nicolaus' I.: „des sele von gebet aller glö- 
bigen und min^ des armen sünders, sines demütigen und 
unwürdigen dieners und schribers .... ruwe in fryd, amen.* 
(ib. 48.). Der Wortlaut namentlich der letzten Stelle be- 
weist, dass Dacher hier nicht von sich redet, sondern der 
ursprüngliche Verfasser des Berichtes selbst spricht. Eser- 
giebt sich so die Existenz wenigstens zweier Biographien 
dieser Bischöfe, oder möglicherweise auch einer zusammen- 
hängeihlen Darstellung ihrer Regierung, je nachdem man 
'zwei verschiedene oder ein und dieselbe Person als Ver- 
fasser ansieht. Nimmt man die zweite Bemerkung, wie 
unseres Erachtens sicher erlaubt ist, wörtlich und ver- 
steht unter dem Verfasser somit nicht bloss den dem An- 
denken des Bischofs dienenden Geschichtschreiber, sondern 
den wirklich in seinem Dienste stehenden Schreiber, so 
kann noch eine bestimmtere Vermutung daran geknüpft 
werden. Im Berichte selbst ist von einem Johann v. Ruvi iis- 
burg, „schrib( r des hofs ze Costentz" (45) die Rede: num 
könnte an ihn als den V« rtasser desselben denken, wodurch 
sich auch die gute Information leicht erklären würde. Er 

* Ruppert liest irrtümlich und sinnlos: nini; andere fflr den Inhalt 
gleichfffiUige sprachliche Abweichungen seines Textes unterlassen vir 
SU notieren. 
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macht, wie wir schon sahen^^ im Gegensatz zu Vitoduran, einen 
spezifisch Konstanzer Eindruck. Eine ganz bestimmte Ten» 

denz tritt deutlich in diesen Abschnitten hervor. Der Ver- 
fasser war durchaus päpstlich, ein heftiger Gegner Ludwigs 
des Bayern, des „ungeliorsauien, der sich .... nampt rüni- 
schen küng" (Dacher 40, ähnl. 43.). 

Hier also ist der Punkt, wo sich Spuren älterer, auf 
die Qeschichte der Bischöfe anscheinend beschränkter Auf- 
zeichnungen, vielleicht in der That einer Biscbofechronik 
erkennen lassen. Aber auch nicht mehr. Vor allem scheint 
uns kein Kecht zu einer derartigen Ausdehnung vorzuliegen, 
wie sie Huppert übrigens ohne jede Beachtung dieser Stel- 
len, ganz im allgemeinen voi-genommen hat. - 

Der zweite Ausblick ütiuet sich uns um die Wende 
des 13. Jahrliunderts. Chr. v. Schwarzach gedenkt allein 
des Jubeljahres 1300 (Ruppert 38/9) und sagt dabei: . . . . 
9 und hiess [Bonifazius der erst vor achthundert jaren | das 
graben in ainen stain in drü vers in latinisch, die etlicher 
unser pfaffen von Costenz gelesen hant, die sprechent .... 
diss ist ain rechter wahrhait*. Hier ist also von Konstan- 
zer Klerikern als Teilnehmern an der damaligen Feier zu 
Kom die Rede, welche, was für uns die Hauptsache ist, 
später entweder selbst hierüber in Konstanz Aufzeich- 
nungen gemacht oder für Aufzeichnungen anderer mündliche 
Berichte gegeben haben. Ebenso wichtig ist der Schiuss' 
des bei Dacher und Chr. v. Schwarzach übereinstimmend 
erhaltenen Berichtes über die Witterungsverhältnisse 1289. 90: 
»das saitent die lüt, die es sahent* (Ruppert 30). Wieder 
eine direkte Berufung auf gleichzeitige Aufseichnungen ! 
Damach ist wohl nicht zu bezweifeln, dass in der That um 
die Wende des 13. Jahrhunderts Chronisten zu Konstanz 
schrieben. Es liegt nahe, an eine Einwirkung Heinrichs 
V. Klingenberg zu denken: warum hätte niciit das Bei- 
spiel des Oberhirten einen oder den anderen seiner Kleriker 
im kleineren Kreise zur Nachfolge reizen sollen? Auch der 



* ofr. oben, S. 107, n. 2. 

' ofr. wiederholt oben S. 102, 193. 
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ausführliche Bericht Ober den Kampf Albrechts I. mit 
Adolf V. Nassau weist auf einen derartigen Zusammenhang 
hin ; der Bischof hat, wie frOher erwähnt, > im Lager Alb- 

rochts am Kampfe teilgenommen. Merkwürdig ist fVei- 
licli unter dieser Voraussetzung das in jenem Abschnitt 
iilter Albrechts erste Walil gefällte Urteil „wie die wal 
wider gott was und nit nach rechter Ordnung, als dan 
die frumen und wisen lüt sprachent" (Kuppert 33). Man 
kann darin eben so gut den Ausdruck grosser Unbefangen- 
heit des Chronisten als selbst entschiedener Sympathie für 
Adolf finden. 

Das in dieser Periode entstandene Werk ist das 

früheste, welches wir in der Reihe der Eonstanzer historio- 
graphischen Produktionen, von der Petershauser Chronik 
und den beiden Biographien abgesehen, deutlicher zu er- 
kennen vermögen. Nicht aber kann es die erste Hervor- 
bringung der Stadt überhaupt gewesen sein. Woher sollten 
sonst jene bis in die erste Hälfte des 11. Jahrhunderts 
hinabreichenden selbständigen Notizen stammen , welche 
sei es durch Vermittelung Job. Stetters oder z. T. auf anderen 
Wegen in die jüngeren Darstellungen gelangt sind? Sie 
weisen um so zwingender auf die gleichartige Thätigkeit 
frÖherer Geschlechter hin. als in der That unsere Nachprü- 
fung da und dort — wir erinnern nur an die Doppelwahl 
nach der Abdankungs UdalrichsII. — zu einer Bestätigung der- 
si'lben führte. Sehr schwer ist es nun freilich, über diese 
ältesten Aufzeichnnni,'en zu einer Vorstellung zu gelangen. 
Über das 13. Jahrhundert verbreiten sie sich ziemlich 
gleichmassig; erst ganz zu Ende tritt grössere Ausführlich- 
keit hervor, eben als jene schon erwähnten Kleriker ihre 
eigenen Eriebnisse aufzeichneten oder anderen damit Stoff 
für ihre Jahrbücher lieferten. Hinsichtlich des Inhaltes 
bemerken wir eine ziemlich gleichmässige Behandlung 
von Stadt- und Bischofsgeschichte in dieser Periode. Die 
Genauigkeit der Angaben, z. B. bei den Stadtbränden, ge- 
stattet uns nicht, die Entstehung dieser Berichte erst an 



' efr. oben, 8. 214^ n. 8. 
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das Ende des Jahrhundprts zu legen: sie würden sich in 
mflndlicher Tradition nicht erhalten haben. Vielmehr ergiebt 
sich daraus eine wirkliche historio^i aphisclie Thfttigrkeit im 

N'ei'lauie des 18. Jahrhunderts. Dürltt' nuni dfii uns er- 
haltenen liesten naeli se h Hessen, so würden es annulistische 
Autzeiclnumgen gewesen sein. Allein es sind der Vermitte- 
lungen zu viele, durch welche sie auf uns gelangt sein 
können: wie viel mag da jedes Mal dem Benützer unwesent- 
lich erschienen und zur Seite gelegt worden sein. Immer- 
hin glauben wir soviel sagen zu dürfen, dass der Charakter 
dieser Annalen, wenn man uns diese Bezeichnung erlauben 
will, ein ausgesprochen lokaler war. Nur ganz vereinzelt 
findet sich eine Notiz zur Reichsgesehichte , das ganze 
Interesse des oder der Verfasser gehörte der engeren, 
engsten Heimat, w^^bei die der Stadt in vi'rlialtnisniässig 
so früher Zeit bereits gewidmete Aufmerksamkeit besonders 
bemerkenswert ist. Ob dieselbe Person beide Gebiete be- 
handelte, oder ob Bischofsgeschichte und städtische Ge- 
schichten getrennt von einander entstanden, ist natürlich 
nicht einmal vermutungsweise festzustellen ; spätestens hätte 
Joh. Stetter beide Reihen von Notizen vereinigt 

Noch unsicherer stehen wir den Zeiten des 12. und 
11. Jabrliunderts gegenüber. Aueh für sie 1k' weisen die 
erhaltenen Reste historiographisehe Thätigkeit jtMier Gene- 
rationen. Wie wir uns erinnern, gehören fast alle jene 
Bruchstücke der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts an, 
und kein einziges derselben bezieht sich auf die Geschichte 
der Stadt; zwischen dem Jahr 1144 und dem Beginn 
des IB. Jahrhunders liegt eine nahezu völlige Lücke, der 
Bischofskatalog allein erhält hier den Zusammenhang. Ur- 
teilen wir aueh hier nach dem Erhaltenen, so scheint die 
Geschichtsdireibung /.u Konstanz in den Tagen des In- 
\ estitui'streites einen Aufschwung genommen zn liaben, dem 
dann seit der Kegieruug Hermanns I. der Niedergang gefolgt 
wäre. Allein wie leicht köimte oben die Geschichte der 
zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts früh in Verlust geraten 
sein! Existiert hat sie wenigstens zu Stetters Zeit 
nicht mehr; unmöglich, möchte man doch meinen, könnte 
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sonst jede Erwähnung eines Ereignisses wie der Frieden von 

1188 in den Jahrbüchern unserer Stadt vermisst werden. 
Was nun nhev die Aufzeichnungen der ersten Hälfte des 
12. Jahrhunderts })etrilTt, so scheinen sie nicht ohne BeUing 
gewesen zu sein. Ist unsere Vermutung richtig, dass Man- 
lius den Brief Innocenz II. aus ihnen resp. Joh. Stetters 
Auszug kennen lemte^^ so dürfen wir in dem Verfasser 
einen wohl unterrichteten und zugleich verständig arbeitenden 
Mann erblicken. Und erinnern wir uns ferner seiner Be- 
merkung über den bald erfolgten Tod der Ankläger Udal- 
richs II, so wäre man wohl versucht, an einen Zusammen- 
hang zwischen dorn Schreiber dieser Worte und dem Bischof 
zu denken. Allein viel zu hypothetisch sind doch Gedanken 
dieser Art, um länger bei ihnen zu verweilen. 

So viel können wir aber doch sagen: das Hochstift 
Konstanz war im Mittelalter keineswegs so unthätig, wie 
uns nach dem heutigen Stande der Überlieferung scheinen 
möchte. Arndts Meinung, deren wir Eingangs gedachten, 
stellt sich so in ihrem wesentlichen Sinn als wohlbegründet 
dar. Wenn auch unseres Erachtens die Aufzeichnungen 
dieser frülieren Jahrhunderte nicht nit hr in die Hände der 
Humanisten des 16. Säkuluiiis uchmgten, so haben sie doch 
in der That existiert. Welche Tendenzen sie verfolgten, 
wie gross ihr Umfang wai', ob sie eine fortlaufende Kette 
bildeten oder ob etwa zuerst bloss die Gestalten bedeuten- 
der Bischöfe den Anknüpfungspunkt boten, ob zu gewissen 
Zeiten etwa zusammenfassende Darstellungen entstanden, 
sind freilich Fragen, auf welche wir die Antwort schuldig 
bleiben müssen. Auch in der Phantasie vermögen wir uns 
kein Bild des Baues zu niadien, dessen spärliche verstümmelte 
Trümmer zu sammeln unser Bemühen war. 

* cflr. oben, S. 154. 
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fiXÜURS 1. 



PH. BUPPEBT8 AUSGABE DEB «CHBONIKEK DEB STADT 

KONSTANZ". 1 

Die hier zu besprechende Ausgabe erreicht nicht eigent- 
lich das gewöhnliche Ziel einer solchen Unternehmung, die 

einfache Publikation der Werke selbst. Der eifrige Heraus- 
geber, dessen Thätigkeit der Geschichte seiner Stadt schon 
so vielfach zu (iute gekoinnicn ist, trägt hieran keine Schuld. 
Wäre es auf ihn aliein angekommen, so würde er ohne 
Zweifel die Lösung der Aufgabe in der allgemein übliclieii 
Weise erstrebt haben. Allein da er auf die Kosten Rück- 
sicht zu nehmen hatte, welche der Konstanzer Mttnsterbau- 
verein übernommen hatte, sah er sich zu einem wesentlich 
abweichenden Verfahren veranlasst. Die Chroniken wurden 
nicht unabhängig von einander ediert, sondern in einer 
überaus engen, jetzt wohl nicht häulig angeWcintUuii V(;r- 
bindung. Die Methode war dabei die, jeweils für eine 
bestimmte Periode ein gewisses Work zu Grunde zu legen 
und von den übrigen bloss die jenes ergänzenden Stellen 
chronologisch einzureihen. Die Ausgabe verzichtete damit 
völlig darauf, ein Bild der einzelnen Chroniken zu geben, 



* Unsere Brörkeriing beBohr&nkt Bich hier lediglich auf die fonnalo 
Seite der Ausgabe, die Art der Wiedergabe der einEelnen Chronlkeo 
nnd die Richtigkeit des gebotenen Textes. Die Darlegung unserer 
abweichenden Beurteilung der Tersohiedenen Quellen hängt eng mit 
deren Untersuchung überhaupt zusammen und wird daher dort gegeben. 
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behielt vielmehr lediglich deren Inhalt im Auge und näherte 
sich so in gewisser Hinsicht dem Wesen einer Darstellung. 
Aus der Edition einer Anzahl von Chroniken, welche ur- 
sprünglich geplant war, wurde schliesslich in der Ausführung 
eine Zusammenstellung von Notizen zur Geschichte der 
Stadt Konstanz , aus verschiedenen Quellen geschöpft und 
zeitlich geordnet. Hupperts quellenkritische Anschauung 
erleichterte ihm dies \'ertahren. Er hetrachtete die Uesanit- 
heit der Konstanzer Chroniken als eine Einheit, innerlialb 
deren sich Fortsetzung an Fortsetzung reihte. ' Mit Un- 
recht: die jüngeren Chronisten stehen natürlich auf den • 
Schultern der älteren, aber keiner ist ein einfacher Fortsetzer, 
bei welchem man den schon vom früheren behandelten Teil 
weglassen dürfte. 

Sechs verschiedene Aufzeichnungen wurden in der ge- 
schilderten Weise zusammengeschniulzen. 

1 ) Die von Ruppert irreleitend als »Stetter* oder mit 
fd (B) bezeichnete Handschrift Chr. v. Schwarzachs vom 
Jahre 1585.» 

2) Das Chronicon Constantiense, mit A oder ^^t be- 
zeichnet.' 

3) Gebh. Dachers Chronik.« 

4) Drei zwischen 1560 und 1585 verfasste, äusserst 
verworrene Kompilationen, bezeichnet mit D, M. 1 und 
M. 2.» 

Der Zeitraum, welchen diese Chroniken behandeln, ist 
ein verschiedener. Die erste endet bereits 11^89 (H7) und 
beginnt fragmentarisch mit dem Jahre 1200. Die beiden 
folgenden reichen vom Anfang der Stadt bis 1466, resp. 
1470 (Contin. — 1473). Die drei Chroniken des 16. Jahr- 



^ Ruppert XYIII, Absehnitt VI, zu Anfang: ,,far den ftltesten 
TeU der Konstanser Ohronik\ 

* oben 8. 76. 

* 8. 16 ff. 

* S. 24 ff. 

^ S. 73. Claus Sohulthaiss' BruchstAeke hat Ruppert gesondert 
ediert, dam sie nicht in Betracht kommen. 

16* 
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hunderte endlich geben keine zusammenhängende Darstel- 
lung. ^ 

An sich wäre nun die Wahl der Chronik Gebh. Dachers 

zur Giüiidlago zu erwaiteii gewesen, da sie den grössten 
Zeitraum umfasst. Die Ausgabe würde dadurcli einen ein- 
heitlichen Charakter erhalten, das einmal aufgestellte Prinzip 
eine konsequente Durchführung genossen haben. Allein 
die an sich ganz richtige Ansicht Hupperts vom Werte der 
einzelnen Chroniken stand damit im Widerspruch. Er hatte 
die hervorragende Bedeutung der von ihm mit B bezeich- 
' neten Chronik Chr. v. Schwarzachs erkannt und wünschte 
daher diese vor allem hervorzuheben. Er stellte seiner 
Edition damit die weitere Aufgabe, nicht nur den Inhalt 
aller sechs Chroniken auf eiuiual wiederzugeben, sondern 
auch jeweils die quellenkritisch wertvollste Fassung unter 
den einzelnen Berichten auszuwählen. Diese Nebenabsicht 
musste die schon in der Anlage an sich liegenden Keime 
zur Unklarheit ganz erheblich vermehren. Denn es war 
damit ein Wechsel des zu Grund gelegten Werkes notwendig 
zweimal verbunden; 1206 und 1390, mit dem Anfang und 
Ende der Chronik Chr. v. Schwarzachs, welche fUr ihre 
Zeit die Basis der Zusammenstellung bilden sollte. So 
zerfällt denn die Ausgabe in drei verschiedene Abschnitte. 
Tni ersten, der bis zum Jahre 1206 reicht, erhalten wir 
lediglic h die Texte Dachers und des Chron. Const., und 
zwar, im Widerspruch mit dem leitenden Gedanken, jeden 
für sich. 2 In der zweiten Periode, 1200 1390, ist das 
Manuskript Chr. von Schwarzachs, wie berührt, zu Grunde 
gelegt und der darüber hinausreichende Inhalt der Übrigen 
Chroniken chronologisch eingereiht. Nach 1390, im letzten 
Teile, tritt das Chi-on. Const. an die Stelle Chr. v. Schwar- 
zachs, w^ährend das Vertahri n im übrigen dasselbe bleibt. 
Dacher ist so überhaupt nie Grundlage geworden.^ Anderer- 

* Wir gestatten unfl des Zusammenhanges halber diese Wieder- 
holung im Texte ausführlich behandelter Punkte. 

' Inwieweit wirklich Dachers Text wiedergegeben ist, bleibt vor* 
läufig unerörtert ; cfr. unten, S. 261 ff. 

• Dücli scheint ihn hier Kupport an einigen Stellen tlern Chron. Const. 
vorgezogen zu habou. Aber im uUgcnieinen Htv.ht desaen Marke (,A) voran. 
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seits aber wünschte Huppert, doch auch von dieser bis jetzt 
tingedruckten Chronik eine bessere Anschauung zu geben, 
als durch eine blosse Einreihung der ihr, gegenüber der 
jeweils so zu sagen leitenden Darstellung, eigentümlichen 
Abschnitte zu erreichen war. Er räumte ihr daher in so- 
fern eine Ausnahmestellung ein, als er auch die ihr mit 
jener gemeinsamen Partien durch Zusatz dei- Mar ke , Dacher" 
neben ,Stetter" oder „A (<}{)*' kenntiiili machte. Da er 
überhaupt das sachliche, inhaltliche Moment in den Vorder- 
grund gerückt hatte, konnte ihm dies als ein leidlich be- 
friedigender Ausweg erscheinen. 

Die Folgen der durch die eben erörterten Gesichts- 
punkte herbeigeführten Anlage der Ausgabe waren unver- 
meidlich bedenklicher Natur. Wie schon Eingangs bemerkt, 
war nun überhaupt eigentlich gar keine Chronik wirklich ediert, 
sondern fast ein neues Gebilde geschaffen, was die Gewinnung 
einer Vor^telhmg der formalen Beschaffenheit der verschie- 
denen Welke aufs äussei'ste erschwert. 

Sodann aber scheint uns die gewählte Methode selbst 
ihr direktes Zio], die Wiedergabe des Inhaltes, nicht völlig 
erreicht zu haben. Unzweideutig sind in der Ausgabe nur 
die mit einer einzigen Marke bezeichneten Abschnitte. 
Dagegen herrscht überall da, wo dem leitenden Text noch 
die Bezeichnung „Dacher* hinzugesetzt ist, zunächst Un- 
sicherheit, welcher Autor mm eigentlich wiedergegeben wird. 
Man kann indes aus einer Bemerkung l\upperts, welche sich 
freilich nur auf „33" bezieht,^ scliiiessen und eine Ver- 
gleichung bestätigt diesen 8cldus8 — dass hier immer der 
für die betreffende Periode massgebende Text abgedruckt 
ist. Dadurch aber wird notwendig die Vorstellung wach- 
gerufen, dass der beigedruckte Autor mit diesem wenigstens 
inhaltlich völlig übereinstimme. Gar nicht selten trifft dies 
jedoch nicht zu, ja bisweilen sind die Abweichungen von 
grosser Bedeutung für die quellenkritische Beurteilung. ^ 
In dieser Hinsicht wirkt die Ausgabe also geradezu irre- 



• Huppert XXIII. 

* cfr. oben, S. 104. 
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leitend, um so mehr, als Huppert auf solche Differenzen 
nur ganz selten hinweist. Gern geben wir zu, dass es fast 
unmöglich war, dieselben etwa in Noten zu berücksichtigen; 

aber eben liicrin vermögen wir doch nur ein sehr schlagen- 
des Argument für die innerliche ünhaltbarkeit der er^^iöenen 
Methode zu ei'blieken. 

Eben der letztangeliihrte Umstand war es, der in uns 
den Gedanken einer Nachprüfung der Edition wachrief. 
Von den drei Chroniken des 16. Jahrhunderts entschlossen 
wir uns jedoch dabei völlig abzusehen. Sie nehmen in der 
That immer nur eine untergeordnete Stellung ein und über- 
dies lag uns rino ihnen sehr nahe vei wandte, Huppert nicht 
liokannt gewurdeiie Fassung vor, ^ deren Prüfung bei dem 
geringeren Werte dieser Kompilation als Ersatz für die 
unterlassene Kollationierung der drei anderen dienen konnte. 

Beim Chron. Oonst. war unsere Aufgabe am leichtesten. 
Die Prüfung richtete sich hier fast ausschliesslich auf 
Uu|>perts Beschreibung der Handschrift, welche im wesent- 
lichen für genau gelten kann. Für den Text besitzen wir 
ja die im allgemeinen zuverlässige besondere Ausgabe von 
Mone. ^ Dass Huppert sich für seine Edition an diese hielt, 
zeigt der Umstand, dass auch bei ihm die von Mone über- 
sehenen Stellen ursprünglich fehlen; nur einige derselben 
hat er später im Nachtrag aufgeführt.^ 

Bei der Chronik Chr. v, Schwarzachs liegen die Dinge 
el)enialls insofern einfach, als nur eine einzige Handschrift 
tlavon cAisliert. Auch hier ist Kuppei ts Beschreibung nicht 
ungenau; nur entgieng ihm das freilich nicht unwichtige 
Moment, dass wir es nicht uüf dem Original, sondern einer 
Abschiift des 17. Jahrhunderts zu thun haben. ^ Da von 
dieser Chronik keine andere Ausgabe vorliegt, galt es so- 
dann weiter, die Treue von Rupperts Text durch einige 



* cir. üben S. 7a. 

* cfr. Excurs II. 

* S. 285 seiner Ausgabe. 

* Dieses Ergebnis musste oben in den Text aufgenommen wer- 
den, bleibt aber doob der Yollstftndigkeit halber hier su erwftlinen. 
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Vorglcichungen mit der Handschrift festzustellen. Das 
Verhältnis mag aus den folgenden Beispielen erhellen. 



Buppert S. 26. 

Anno donini 1248 do starb 
bisehoff Heinrioh Ton Tanne 

und 

was 41 jar bischoff. Dorselb bi- 
scliotf hett aincn 

krieg mit den edlen Herren Hein- 
rich e n nnd Gottfrieden von 
Niffen und amio domini 1245 
in dem Brachut an sunt Albans- 
ubeiit, du kam er mit den- 
selben Ton Niffen Techten mit 
einen dienern in dem Sohwi- 
gerstal und vieni; die toi^- 
nant zwen fryen herren nnd 
mit inen wol 40 ritter, herren 
nnd kneoht. 

Buppert S. 36. 

Item anno domini 1296 an der 
mitt Wochen vor sant Thomas- 
tag, do kam gen Pariss die aller- 
grSst Sintflut Ton wasser oder 
gjisi, die in Frankreich ye roe 
gehört was. Sy serstdrt genz> 
lieh zwo bruggen, das ir nit me 
belib; do hiess die aiü Gram- 
puiit und die atider IMtipur. Und 
die Zerstörung w e ret 7 tag und 



Uandschr. 2^^ 

Anno domini 124A do starb 
bisehof Hainrieh von Tftn 

bischof zu Costantz und was 
41 jar bischof. derselb bi- 
!<chof Hainricli hatt ainen 
krieg mit de m edlen herren 
Hainrich und (lodfriden von 
Neitfen und anno domini 1245 
in dem i)raeliat an Santalbans- 
abent, du kam er mit dem- 
selben Ton Niffen ze Yeohten mit 
seinen dienern in dem Sohwi- 
gerstal und Tieng die vorge- 
nanten swen fryen herren und 
mit inen wol 40 ritter, herren 
und kneoht. 

Uandttohr. 8». 

Item anno domini 1296 an der 
mit Wochen vor Santthomas- 
tag, do kam gen Pariss die aller- 
gröst Sintflut von wasser oder 
güsi, die in Frankreich ie me 
gehört was. sy zerstört genz- 
lieh zwo" brugen, das ir nit me 
beleih; da hies8 die ain Oram- 
punt und die ander Pitipur. Und 
die Zerstörung wäret'* 7 tag und 



' Wir suchen überall, wo wir deutsche Stellen direkt aus den 
llandHchriften mitteilen, die von Weizsäcker aufgestellten Regeln zu 
beobachten. Dagegen behalten wir überall, wo wir nach Ausgaben 
zitieren, die dort gewählte Orthographie u. 8. w, bei, da sich nicht 
ohne weiteres erkennen lässt, welebe AbiiiiderunüftMi der ursprünglichen 
Schreibung der Herausgeber etwa schon vorgeiiunjuien hat. 

a. Handschr. „zuo''. b. dahinter noch „weret" in der Handschrift. 

Die ge.operrten Stellen bezeichnen die Abwdchungen zwisohen 
Rupperts Text und der Handschrift; solche Differenzen, welche bloss 
durch Anpassung der Handschrift an die von Buppert nicht ganz 
streng befolgten Regeln Weizsickers entstanden, blieben natürliok un- 
berücksichtigt. 
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hört uff an dem liailigen tag ze 
winechton. Und dassolb wasser, 
das da als f^ross wart, das 
haisaet Sayna, und rint an zwen 
enden durah die statt, und iftilt 
die statt in drew tail. Und 
sohetst man, das me dan umb 
drflhundert tusend mark Sil- 
bers wert schaden gesohaoh, es 
wftr an hflseren oder an anderem 
guot, yi&n es was Til cost gelegt 
an die bru g en und och an 
die hüser, die uff der brui!^i»en 
gebuweii waren t. und was gross 
trosclirftv und nrbait von den 
1 ü ten d 0 seibs dozumal. 

Bnppert 88. 

Anno domini 1877 an saut 
Peters abent do sass ich se 
Tettingen vor dem burgtor 
an der mur, do sach ich 

ftinoTi Sternen schiessen, 
der was in der 1 e n i als 
lang als a i n e 8 maus arm 
und untz ze hindrostvon 
drion färben: rot, grün und 
wiss. Und er schoss in der 
lengi als ainer ain pater» 
noster mocht sprechen. Bs 
geschach wol um stabizit* 
entswftsohent Überlingen 
und Tettingen uff dem see, 
doby sassent gar vil erberlfit 

^ Ruppert fflgt hier in Klaromer hinsn «Hone: hora quasi oam- 
panae fugitiTae**. In der Tbat hat das Chron. Gonst (Handsobr. 92^) 
diese lateinische Zeitbestimmung. Davon abgesehen, stimmt es yiSüg 
wörtlich mit dem Ton Bnppert ^^ogebenen Texte überein. Es scheint 

aus Hupperts Bemerkung zu erhellen, dass er nicht, wie man sonst ver- 
muten könnte, durch ein Verselien den Text dv<. Chron. giebt, sondern 
— die letzte Möglichkeit — hier Dachor fol^'t. welcher diese Abschnitte 
auch enthalt. Jedenfalls muss man aber nach dem letzten vornngehon- 
den Ursprungsvernierk (8. 80) in Verbindung mit Hupperts eigener 
Erklärung, „wo immer die Texte übereinstimmen (d. h. doch natürlich 
nur inhaltlioh), der Handschrift B den Vorzug zu geben*^ (S. XXIII 
oben) den Text Sobwarsaohs (= B) erwarten. 



hört uf an dem hailigon tag zu 
w e inct'liton. und dasselb \vM!*<!er, 
das da als gross ward, das 
haisset Sayna, und rint an zwain 
enden durch die statt, und teilt 
die statt in drew tail. und 
schetst man, das me dan umb 
drfihundert thusent mark Sil- 
bers wert schaden gesohacih, es 
wftr an hflsern oder an anderem 
gnot, wan es vil oost g c 1 i t c n 
wart an diebrugen und och an 
die hüser, die uf der bru gen 
gebuwen waren d und was gross 
gesohray und arbeit von den 
leüten daselbs dozumal. 

Handsobr. 21 «/b. 

Anno domini 1377 an Sant- 
petters abent do schoss ain 
Stern entzwischet Über- 
lingen und Thettingen, 
der was der lenge nach 
als a i n e s maus arm und 
uns zu hinderst von drey 
färben, rot, grün und 
weiss. er sciiogg in der 
lenge als ainer ain pater 
noster mdoht sprechen 
und geschach wol nmb 
stubiseit. 
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Wie man sieht, steigern sich die Abweichungen dieses 
Teiles der Edition von der Handschrift von kleinen Ver- 
änderungen bis zu den stärksten Differenzen. Wir fQgen 
noch einige weitere bedenkliche Versehen hinzu. Bei der 

Liste der Gefallenen von Reutlingen (S. 85 If.) ist zwischen 
Nr. 39 und 4U ausgelassen Jtem Hainrich Mager ain Spjttt". 
Unter den Toten von Senipach (S. 95 ff.) fehlen die sieben 
folgenden: zwischen Nr. 14 u. 15 „Hans Waldner** ; zw. 24 
u. 25 „Ulrich von Stainach ; Friderich von Stainach;** zw. 
26 und 27 «Ukich von Büttiken" ; zw. 53 und 54 . Johannes 
Lusser von Ravenspur'' ; zw. 118 und 119 „herr Ulrich von 
Stoffen*; zw. 129 und 130 »Nicklass von Prisach. " Aber 
auch das umgekehrte Verhältnis kommt vor: so fehlt der 
wichtige Beriebt über die Schlacht bei Döffingen thatsäch- 
lich in der Handschrift, während ihn Huppert (S. 108J 
durch die Marke Stetter ih isulhon zuweist. 

Noch bleibt uns dieselbe Aufgabe, wie bei .Schwarzach, 
auch für Dacher zu lösen: hier erschwert durch die Exi- 
stenz mehrerer Handschriften. Wieder bewegt sich unsere 
Prüfung in den gleichen zwei Hauptrichtungen ; es gilt zu- 
nächst die einzelnen Handschriften für sich mit Rupperts 
Beschreibung zu vergleichen, und sodann deren Verwertung 
für die Ausgabe sich zu vergegenwärtigen. 

Das l{esultat der ersten UiitersuchuMi: niusste in dem 
Text unserer Abhandlung sr]l)st, bei der Be^sprechung der 
Chronik Gebh. Dachers, Aufnahme linden. Tndeni wir auf 
jene Darstellung verweisen zu dürfen glauben, ^ beschränken 
wir uns hier darauf, die wichtigsten Mängel der Ausgabe 
hervorzuheben. Beim St. Galler Kodex erwähnt Huppert 
ausser der eigentlichen Texthand bloss die Einträge Konrad 
Albrechts und G. Vdgelis,^ übersieht dagegen, von den mo- 
dernen Zusätzen abgesehen, ganz den Rubrikator. Ausser- 
dem hält er das Stück für Autograph, während es vielleicht 
ganz, und sicher zum weitaus grössten Teile Reinschrift 
ist.^ Endlich berührt er, infolge dieser irrtümlichen Be- 

ofr. oben S. 24 ff. 

* DiMen fibrigm nur indirekt, XXY oben. 

* ofr, oben 8. 27, 29, n. 1. 
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nrteilung, die an sich durchaus nicht unzweifelhafte Frage 
nach dem Verfasser nicht. Beim Stuttgarter Kodex spricht er 

ebenfalls in keiner Weise von den verschiedenen dort er- 
kennbaren Händen, sagt vielniebr. die Schrift sei dieselbe, 
wie im erstjL^enannten Manuskript, was nur zum kleinen 
Teil zntriflft. Voi- allem abei- ist diü Bemerkung überaus 
autfällig, dass derselbe mit der iSt. Galler Handschrift nur 
im Anfange differiere, sodann aber wörtlich mit derselben 
übereinstimme, und nur ab und zu etwas wortreicher werde. 
Wie unsere Beschreibung zeigt, ist dies ein unbegreiflicher 
Fehler; die Stuttgarter Handschrift enthält nur einen sehr 
kleinen Bruchteil der anderen. Huppert hat selbst im Ver- 
laufe der Edition (2:3, n. 2.) auf dieses Verhältnis liinge- 
wiesen! Von W'rtasser und Abfassungszeit ist ebenfalls 
hier nicht näher die liede. Auch bei der übrigens un- 
bedeutenden Wiener Handschrift ist Huppert nicht durch- 
aus genau. 

Zu diesen bedenklichen Irrtömem und Unterlassungen 
gesellt sich nun eine ungenaue Wiedergabe des Textes in der 
Edition selbst. Ruppert macht nirgends eine direkte An- 
gabe über die hierbei befolgten formalen und sachlichen 

Prinzipien. Er nennt die Ortliographie wechselnd.^ erklärt 
siel» aber ebensowenig wie sonst bestimmt für die wörtliche 
oder für eine einheitlicli gestalfete Wiedergabe deiselben. 
Noch weniger erfahren wir, welcher Kodex der Ausgabe 
Dachers zu Grunde gelegt wurde, ob und wie die Varianten 
der übrigen wiedergegeben werden. Vielmehr müssen wir 
uns an die Edition selbst um Auskunft auf diese Fragen 
wenden. 

Es ergiebt sich nun sogleich mit Sicherheit, dass der 
bei Ruppert wiedergegebene Text derjenige des St. Galler 

Kodex sein nmss. Für den grössten Teil der Chronik 
kiunmi ja überliau})t nur dieser in Jietracht, w^ie Huppert 
2:', n. 2 hervorhebt. Bei der Urgeschiclite aber finden sich 
wiederholt^ in den Noten Lesarten des Stuttgarter und 



^ Ruppert XXY. 

* Ruppert 6, n. 1; 7, n. 2; 8, n. 1, 8; 9, n. 1; 11, n. 2 n. 8. w. 
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Wiener Kodex angeführt, woraus von selbst für den Text 
der Anschluss an das St. Galler Manuskript folgt. Für 
Ihipjit^rt war dessen Wahl ja auch darum selbstverständlich, 

weil er dasselbe für Autograph hielt. Zu allem ('l»erHw>s 
ergie])t onrilich noch die vorgenoninK nf \ Crgleiehung des 
Anfangs in der Tliat die rhereinstinnnung des St. Galler 
Kodex nnt Hupperts Text, ^ während der Stuttgarter und 
Wiener Kodex ganz abweichend beginnen. ' Da sich nun 
nirgends in der Ausgabe eine Erklärung über den Übergang 
zu einer anderen Handschrift findet, so muss auch hier- 
nach der Text überall als die Wiedergabe des unzweifelhaft 
anfangs gewählten St. Galler Kodex betrachtet werden. £& 
stimmt somit der objektive Sachverhalt wie die in der 
Ausgal)e selbst vorliandt.'Uen Indizien vidlig überein. 

im so überrasehendt r ist es nun zu sehen, dass 
Hupperts Text vorzüglieh in der Zeit bis 1130, jedoch nicht 
minder auch späterhin die grössten Abweichungen von der- 
jenigen Handschrift aufweist, deren Wiedergabe nach allem 
angenommen werden muss. Eine längere Reihe von Ver- 
gleichungen, welche zugleich auch zur Beurteilung von 
Kut)perts Art der sprachlichen Wiedergabe der Handschrift 
dienen kimnen, mag dafür den Beweis liefern.* Wir be- 
ginnen unj^ere Prüfung mit dem Anfang der Edition Dachers. 
Wie .^t liuii vorweg genonnnen, liegt hier offenbar die St. 
Galler Handschrift zu Grunde. 



St Qaller Kod. 1* 8p. I. 

iieUi'iiiio lueiiklich alle und 
ycklioh besunder, daa die stat 
Goatentz ^ebuwen worden ist 



Huppert 5, Abs. 2. 

Heküiinu Dteiigklioh älle und 
yeglich besonder, das die statt 
Gostentz gebnwen worden ist, 



• Huppert 5 

^ Richtig wiedergegeben Kuppert XXYI, resp S. 7, dort um zwei 
Worte zu 8pät. 

• Din uiiserci' Nebcneinandm-stellunfj; zu Grunde liegenden Ab- 
sciuiltt n lierzustellen hntte Herr Dr. Schmidt von der Kais. Univers, 
und Landeebibl. zn Strassburg die Güte. Die Zählung erfolgt im St. 
Oaller Kodex nacb der modernen Bleistiftfoliiemng. Im Stnt^^ter 
Kodex xfthlen wir vom Anfang der Konstanter Ghronik an, so dass 
FoL 219*> Sp. n des gansen Kodex = 1 1> 8p. II der Ghronik ist. Im 
Wiener Kodex folgen wir der Zählung am oberen Blattrande. 
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als man von der geburt Cristi 
zait drtthundei-t und nQn jare von 
Conytancio dorn kayer ain sun 
Dyocleciani des kaysers von don 
Römern in TütHcho land ü^esant 
wyder den herzoi^en von Schwa- 
ben zu EUgern. und do er den 
hie in dieser »tat dach wyder 
in komen mit fSnf küngen die 
sich im Eogesellet hattend und 
er den flberwand and den Rö- 
mern nndertinig und gehorsam 
maeht und die gonnehsami des 
ertrichs und des erwirdigen siges 
und Überwindung hie beschenhen 
betrachtet hat der selb kayser 
Constaneiua diso stnr ge- 
nempt nach sincni aygen namen 
Costentz by dem Bodemi^ee. 



I als man von der geburt Christi 
zalt dreihundert und nfln jar von 
Constantin dem kayser, nin sun 
üioclotiani, des kayscrs von den 
; Römern, in tutsche hmd gesant 
wyder den herzogen von Schwa- 
ben zu Algern. Und do er den 
, hie in dieser statt sach wvder 
1 in komen mit ftnf kfinigeu, die 
' sieh ihm sngesellet hattent, und 
er den fiberwand und den BÖ- 
mern untertänig und gehorsam 
maeht und die genugsami des 
ertrichs und des erwürdigen siges 
und Überwindung, hie beschehen, 
betrachtet, hat derselb kayser 
Konstantinus diese statt ge- 
nempt nach Binom aigen namen 
j Costentz bi dem Bodensee. 



Die übet einstiinniiuiü: ist, wie man sieht, hier inhalt- 
lich vollständig, wenn auch die Form Abweichungen zeigt. 

Dass Ruppert zunächst auch weiterhin dem St. Galler 
Kodex folgt, erhellt vorzüglich S. 9 der Ausgabe. Dort 
liegt eine sehr bedeutende Differenz zwischen dem Stutt^ 
garter^ und dem St. Galler Kodex vor, während bis dahin 

der Stuttgarter — oline den Eingang, von S. 6, Abs. 2 an — 
mit dem anderen ia.st völlig identisch ist. Die Vergleie hung 
zeigt, dass Hupperts Text dtn St. Galler Kodex w icdui- 
giebt. - Seine Bemerkung über die Differenz ist jedoch un- 
richtig (9, n. 1.), indem an der von ihm hervorgehobenen 
Stelle im Stuttgarter Kodex der von ihm sonderbarer Weise 
S. 15» n. 1 mitgeteilte Abschnitt folgt, worauf die genannte 
Handschrift ebenso, wie die St. Galler weiterfährt. Es 
handelt sich also nicht wie Ruppert sagt um eine Auslas- 
sung im Stuttgarter Kodex, sondern um eine Einschiebung, 



' Wir erw&hnen den Wiener Kod. nicht immer mit, da er ja 
inhaltlioli im wesentUohen mit dem Stuttgarter aioli deekt. 

* Huppert 9, Z. 11 Ton oben ^ 10, Abs. = FoL 4* und ^ im 
Kod. St GalL 
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welche der Herausgeber ganz willkürlich an einen anderen 
Ort setzte. 1 

Während wir also hier den St. Galler Kodex benützt 
sehen, welches Verhältnis noch einige Zeit fortdauert, tritt 
mit beite 12, Absatz 2 der Ausgabe ein Wechsel ein. 



St. Galler Kodex 10*. 
.-p. I. 

Dis nacligosohriben 
byschof sind in disom 
bystum von erst zu Pfin 
by Costantius dam küng 
dar nach zu Wygol- 
tingen darnach zu Win- 
disch darnach zu Arboii 
tu letsst tu Costentz ge- 
sessen gewesen so dan 
noeh sind. 



Als ersten als man 
Ton der gepurt Cristi 
unsers lierrn zalt sech- 
sig' jare do sant der 
stul SU Rom ainen by- 
schof in dis land der 
nun alda uskunte und 
predigote oristan glo- 
ben getarstentlich mit 
Tollem gewalt Ton em- 
pfelhens wegen aines 
baupstes und stathaltern 
des stuls zu Rom dar 
gesetzt von iinserm [ 
herpn got Jliesu Cristo [ 
und dirren (!) baupst ! 
Petrus der vierd des 



Huppert 12, 
Abs. 1. 

Dise nachgeschriben 
bischoff sind in disem 
bistum von erst zu Pfin 
by CoiistAntinus dem 
küng darnach zu Wigol- 
tingen, darnach zu Win- 
disoh, darnach zu Ar- 
bon, zuletst m. CoslentB 
gesessen gewesen, so 
dan noch sind. 

Abs. 2. 

Als erstens, als man 
von der gepurt Christi 
unsers Ijorrn zalt drü- 
huudert und sechzig* 
jar, do sunt der stul zu 
Rom ainen bisohoff in 
dtss laud, der nun alda 
prediget eristan gIo< 
ben geturstenlioh mit 
vollem gewalt und era- 
pfehlens aines baup- 
stes und HtatthaltGrs 
ains stilles zu Rom, dar- 
gesetzt von gott unserm 
horren Je*u Christi. 
Und dirro baubst hiess 
Petrus, der viert sinef^ | 



Stuttgarter Kodex 5\ 
Sp. I, Absatz. 

Dis sind nun die bi- 
schof die denn in disem 
bistum gewesen sind 



nun naoh der ge* 

burt unsers herren 
uf sechsig jar* do 
sant der stul ze Rom 
ainen bischof in dis 
land der nun da us 
kante und bredigete 
orisien glonben getOrs- 
tenklioh nnd mit ▼5111- 
gern gewalt und em- 
pfelhend aines baup- 
stes und statt halters 
ains stules ze Rom dar 
gesetzt von gott unserm 
herren Jesu Christi. iSp. 
11) und dirrc haubsthies 
Petrus der vierd sines 



» Ruppert 6, Abs. 2 - 9, Abs. 3 Stuttg. 1 ^ 8p. II, So ist — 
3^ Sp. II, Z. 15; Ruppert 15, n. 1 ^ Stuttg. 3 Sp. II, Z, 15 — 4'», 
Sp. I, Z. IS Ton unten; Ruppert 9, Abs. 3 = Stuttg. 4»*, Sp. I, Z. 15 
Ton unten ff. 

* „drQhundert und" ist modemer Zusats im Kod. St. OalL I 
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namen (!J und zu den 
zyten was kayscr Ka- 
rolu8 zu Züricli und 
küng Coustuntiuuö zu 
Pfin. dem küng OonstMi' 
tiiio nun der bysohof 
▼on dem etnl su Born 
gesandt und gegeben 
ward, dann er hett 
mer betrachtung und 
mitliden mit der narter 
fSp. II.) unsers herren 
Cristi Jliesu und sinem 
unschuldigen tod und 
och siner lere nachze- 
gönd und zo vols^end 
dan der kajser Ku- 
rolus. und das mitliden 
und liebin treib und 
beiwang den küng Co- 
staotinum das er uaoh 
dem byschof wart» und 
etwa dik und oft gen 
Rom nach im sehraib 
und nach im Bandet 
dann er vor allweg vil 
und lange zyt die frün- 
de gottes und die von 
im sagtcnd und lertend 
enthalten und ir lere 
gar minnsamolioh und 
ernste gehört hett .... 



namens. Und zu den ! nanien und zu den 
ziten was kui-iftr Karle ziten was kaiser Karle 

küng 



/uZürit'h und kling Con 
stantinuä zu Pßn, di- 
sem kttng nun dirre 
bisohoff gesendet ward 

wan der 
kfing Gonetantittus hett 

mer betrachtung und 
mitliden mit der 
marter unsers herren ! unsers herren 



zu Zürich und 
Con»tantinu8 zu Pfin. 
disem küng nun dirre 
bisohof gegeben und 
gesendet ward 

won der 
kflng Constantinus hatt 

mer betrachtung und 
mitliden mit der marter 



und sincm 



und sinem 



unschuldigen tod und unschuldii^on tod und 
siner lere nacli zu sim r 1 r«» nach ze 
gond und folgen, dan gond und foli^en den 



der kaiser Karle. Und 
dis 

treib und 
zwang Con- 
stantinus, das er naeh 
dem bisohoff warb und 
etwa diok und oft gen 
Rom naeh im sohraib 
und 

wan vor 



der kaiser Karle, und 
dU 

traib und 
zwang Con- 
stantinus das er nach 
dem bisohof warb und 
etwa diok und oft gen 
Rom naoh im sohraib 



euch sendet, und 



won 



onoh sendet 

vor 



langer zitt hat er die lange zit Imtt er die 

frund gottes und die fründ gottos und die 

sin lere saitent und sin lere seitend und 

lertent, enthalten und lertend enthaltcu und 

in gehört gar minssmk- in gehört ir lere gar 



lioh . 



minnsamklioh 



Wie diese hinge Ötelle zeigt, entnahm liuppert den 
ersten Absatz anf Seite 12 über die verschiedenen Sitze 
der Bischöte noch dem St. Galler Kodex. Vom zweiten 
Absatz an aber weicht sein Text von jener Handschrift viel- 
fach ab. 

Bei der nicht zu bestreitenden grossen Ungenauigkeit 
der Ausgabe wäre an sich bei manchen dieser Differenzen 

die Aiinahnu; einl'acber Fohler des Herausgebers niclit aus- 
gesclilos.sen. Aber d\v \ eigleichnng mit di^ni Stuttgarter 
Kodex zeigt, dass dem niclit so ist. Überall fast, wo 
liuppert vom St. Galler Kodex abweicht, stimmt er mit 
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diesem überein, von einzelnen Worten (z. B. Karle statt 
Earolus) bis zu ganzen veränderten Sätzen und grösseren 
Weglassungen. > Es kann somit kaum ein Zweifel darüber 
besteben, dass Ruppert hier ohne irgend eine Bemerkung 

von dem einen zu dem anderen Kodex übergegangen i«it. 

Dieser Wechsel war nun durchaus kein vorübergehen- 
der. W^ie die weitere V^ergleichung bestimmt ergiebt, lierrscht 
bis 8. 2ii, Abs. 1 die Stuttgarter Handscln'ift. Mit ihr 
stimmt Hupperts Text fast ülierall, von der Orthographie 
natürlich abgesehen, wörtlich überein, während er sich vom 
Wortlaut des St. Galler Kodex meist stark entfernt. Über- 
dies aber steht ein längerer Abschnitt von Rupperts Text 
nur im Stuttgarter, nicht aber in dem anderen Kodex. Ehe 
wir indes auf diesen Umstand eingehen, mag noch ein Bei- 
spiel zum Beweise des vorher dargelegten Verhältnisses 
gestattet sein. 



St. Üuiii'r Kod. 13», 

Sp. I. I 

Und nach dem byBohof 
Pictavio kam ainer grn 
Windisch des nnm was 
Oeverius, Sp. 11 - und 
iinch dem kaui uin(;r 
dor liiess A8trapiu> ' 
IHi), Sp. I. dariiacli 
kam ainer der hiees 
Johanoes. Sp. II. nnd 
naoh dem kam ainer 
der hiesB Biiso. 14% 
8p. I. nach dem do 
kam aiiirr der hiesa 
Arnatredus der was in 
der Ow und zu Sant- 
gallen abt und das was 



Huppert 13, Abs. 1. 

Und naoh dem 

kfim nun ainer 
gen Windisch und der 
hiessüet'erius und nach 
dem kam uiner und 
dor liiess Astrappius* 
und uaoh dem kam 
ainer und der liiMs 
Johannes und naoh 
dem kam ainer und 
der hiesB Buso und 
nach dem kam ainer 
und der hiess Ama- 
fredua und der was 

ain abt zu St. 
Gallen und das was 



Stuttg. Kod. 6» Sp. II, 
Z. 11 V. unten. 

Und nach dem 

k(im nun ainer 
gen Wiiidiscli und der 
liioss UeforiutJ und nurli 
dem kuiii ainer und 
dcv liiess Astrappins' 
und nach dem kam 
ainer und der hies 
Johannes und nach 
dem kam ainer und 
der hiess Buso und 
naoh dem Icam ainer 
und der liiess Ana- 
freduB und der vir» 

ain apt zu Sant- 
gallen und das was 



' Dieselben sind durch Lüukeu in den Abschriften hervurgehuben. 

' Der St Oaller Kodex enthftU hier immer nur wenige Worte 
über je einen Bisohof in einer Spalte. 

* Die Orthographie dieses einen Namens beweist sogar schon 
das angegebene Terhftltnis. 
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DUO in dem ityt und | nan in der lit nun in (6^, 8p. I) dem 

jar als man von der | als man aalt von der zit und jar als man 

geburt Gristi zalt drü- ; geburt unseres herren stalfc von der geburt 

lehen hundert' jar und drüzehnhundert jar und unsprs hi iren drü- 

6 jar.' do ward her- aditonthalb jar (sie), zeclien hundert jar und 

zog Lüpold von Öster- ; Do ward hcrtzog Lu- nchtonthalbjar.doward 



rieh erschlagen und er- polt er- 
stochen da selbs zu i schlagun und erätochen 



Wiudisoh an dem was- 
aer von ainem bruder. 



daselbüt au Windisoli 
an dem wataer Ton ei- 
nem bruder. 



herzog Lüpoltt 

erschlagen und 
erstochen da selbs se 
Windisoh an dem was- 
ser Ton einem bmder. 



Der Anschluss an den Stuttgarter Kodex dürfte auch 
für diese Stelle keinem Zweifel begegnen. Von allem 
übrigen abgesehen ist die Differenz, resp. ÜberemstimmuDg 
in der Jahreszahl entscheidend. 

Wollte man indes gleiehwohl diesen Beweis nicht fdr 
genügend erachten, so entspricht doch noch ein letztes, 
bereits oben bertthrtes Argument allen Anforderungen. Die 
Abschnitte bei Huppert S. 17, Abs. 1 („Und nach disem 
bischoff Salomon" bis „nach dem ward er bi.schotl'*) und S. 
17. Abs. 3 („Aber der andächtig bischoff") bis S. 19. Z. 2 
Venoben („das bischoff Salomon") stehen überhaupt nicht im 
St. Galler Kodex. Ausserdem folgt dort der 2. Absatz von 
S. 17 („Nun bischoff Salomen " bis „zergangen wurd") bereits 
in der Geschichte dieses Bischofs nach dem Wort »Humana* 
(Bttppert S. 16, Z. 9.) Dagegen stimmt der Stuttgarter 
Kodex vollständig mit Bupperts Text überein, von Ortho- 
graphie und Differenzen bei einzelnen Worten, wie sie die bis- 
her gegebenen Beispiele ja zeigten, natüi lich abgesehen. 

Erbringen wir zunäclist den Beweis hinsichtlicii des 
zweiten Absatzes von S. 17 bei Huppert. 

Bt OalL Kod. 191», Rapport 10, Z. 6 ff. 
Sp. L 

Nach dem ward aber 
ainer byaofaof der hiess 
oob Saloroon und der 



Und darnach kam 
ainer nnd der bless 
oneh Saloinon. Und 



Stuttg. Kod. 7^ 8p. II, 
Z. 5.« 

Und daruaoli kam 
aber* ainer und» der 
hiesB^ ouoh« Salomon 



* Korrigiert, doch von der Texthand. 

* Auf Rasur. 

* "Wir geben hier die Varianten der Wiener llandsohritt : a. Tac, 
b. bies, 0. vac. 
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was nun von dem Imul 
Caoanea und Judea uf 
ainer syten und was 
von ainer stat in Oanca 
haist Humana, nun der 
byschof Salomon niaint 
daz er der kilchon mit 
einem gesäss so Theo- 
baldtts Bin rorfttm ge- 
Iniw«ii het za Terre 
geBessen wir« und der 
nit als wol »uenhen 
mSelite als wftre er ir 
nAher gesessen and er 
daucht nin pfalenz ze 
machend hindan an das 
münstor uf die linken 
band und tet das da 
von de« erützcjangs 
wegen daz der uf der 
rechten sjten nit ge- 
broclien nooh lergängt 
wnrd und dirre (elc. 
wie bei Rupp., dem 
Inhalte naeh). 



dirre bischotf Salomon 
was US8 dem lande Ca- 
mea, Htösst au das land 
Ciinanca uf ainer siten 
und was von ainer statt 
in Camea huisst Hu- 
mana. Und dirre bi- 
»«choflP was nun gar an* 
dächtig und firidlich 
und maoht frid, wo er 
unfrid wisset. 



und dirre** Salomon 
was nun von dem land 

Camea e stüsf'Jr an^ 
daz'» land'' Onnanea'' 
u n d*" Ju d e a uf' ainer*' 
siten und was von » 
ainer statt in^' Canoa' 
haist"* Humana, und. 
dirre» bischof was 
nnno gar andftchtig<> 
nnd« frldlichP und 
maoht 4 frid wo erun* 
frid wisset 

Ebenso 8I>, 8p. I. 



Rapport 17, Abs. 2. 

Nun bischoff Salomon 
von Cauea, der maint 
nun se fer sin mit ei- 
nem gcsftss und mooht 
der laichen nicht also 
wol 20 Bechen^ als wir 
er ir nScher, und er 
daeht ain pfallentz se 
machend an das müns- 
ter , hinda utf die 
lingen hand, und ttit 
das von des crutz- 
gangg weireii, das der 
ufF der rrcliten sitten 
niclit broclien und zer- 
gangen ward. 

Gestützt auf dieses Beispiel dürfeu wir uns für die Dar- 
legung der erwähnten \ ölligen Differenz zwischen dem St. 
Galler Kodex eines Teils und Buppert samt der Stuttgarter 
Handschrift auf der anderen Seite wohl etwas kürzer fassen. 



St. Gaii. K.od. 20», 
8p. II, Z. 16. 

Und dar umb so ma- 
chet er och die zway 



Huppert 17, Z. 8 flF. 1 Stuttg. Kod. 8«, Sp. II. 



Und dorumb so macht ^ 
er die zwain crutz, [ 



Wie Bupperfc. 



d. der, e. Cann&a, f. stoat, g. fügt oin „uf die tine siten", h. Tae, 
i US, k. US, 1. Cannea, m. hiee, n. diser, o. vac, p. statt (Hdlich: ain 
fridlicher gaistlioher man, q. machet. 

Ladwiflr« Th., Di« KonstauMr aeRChlohtschrelbnar. 17 
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orütz neben dem altar 
die vergQlt und nach 
altem werk cöstlioh ge- 
macht sind und hett 
ganzen wyllen wie er 
noch gar ain costiieh 
erfitx af den altar wölt 
gemaehet haben too 
gold und tob ailber 
hette er es erlebt und 
WM herr dfOnhen jar 
und was er machet das 
tat er von sinem aigen 
gut. und als nur (!) der 
byschof Salomen Sant- 
pelagien als vor stat 
gen Costentz p;epraucht 
und och sin gnad gen 
Byschoffzelle gelegt und 
mlttailt hett 20 ^ Sp. I 
do erganbend sieh selbs 
die lüt demselben by- 
sehof Saiomon Sant- 
pelagien als gotihas- 
tfit. 



die vergalten, da ouoh 
viel golts an ist, ne- 
bent dem altar in dem 
chor und hat willen, 
noch vil ain kost- 
licherg zu machend von 
golt und Silber uff den 
altar. Und also was 
er herre drflaedien jar 
and wss er machet, 
das tat er Ton sinem 
aigen gut. 

ünd nach disem bi- 
achoff Salomen kam 
ainer von Noringen, 
hie 88 Notiiigus und der 
was lierre fünfzechen 
jar. ünd nach dem- 
selben bischoff von No- 
ringen kam der an- 
dftchtig, hailig bischoff 
sant Oonrat (eto., bis:) 



8. 19, Z. 4 ff. 

. . . . do erganbent sy 
deh dem selben bischoff 
als gota hnslfttt dem 
selben hailgen sant 
Pekugen. 



und hat • willen 
noch vil ain kostlichers 
ze machend von gold 
und gilber uf den alter, 
und also was er herr 
drilsechen jar nnd was« 
er macht das^» tat« 
er TOn sinem eignen 
gut.d 

Und nach disem bi- 
schof« Salomen* kam 
ainer' von Nörinj^en s 
hiesgh Notingus'» und 
der^ was horr« fünf-'' 
zechen jar und nach 
dem' selben' bischof 
Yon Moringen kam 
der and&ehtig hailig 
bisohof Santennratt'. 



Wie Rappert. 



Die nebeneinander gestellten Texte zeigen, dass an 
der kritischen Stelle, beim ersten Absatz auf S. 17 der 
Ausgabe Rupperts, der Text des Herausgebers mit dem 
Stuttgarter Kodex übereinatimmend von Bischof Salomon 
zu Notingus und St. Eourad übergeht, während der St. 
Galler Kodex bei der Geschichte Bischof Saloinons fort- 
fährt; mt von S. 19, Z. 4 der Ausgabe an stimmt der 



' Wir geben hier rar Probe des YerhSltnisses die Varianten der 
Wiener Handsohrift gegenflber der Stuttgarter: a, was, a. das, c tet, 
d. gftt, e. Tac, f. setst hinsn „was% g. Moringen, h. vao, i her, k. ftinf, 
1. statt dessen „disem'', m. MSringen, n. Santcfinratt. 
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Text derselben wieder inhaltlich mit dem St. Galler Kodex 
überein, indem eben bis dahin die Einschaltung oder Um- 
stellung im Stuttgarter Kodex reicht. 

Die Benützung des Stuttgarter Kodex, hiermit nun 

sicher dargethan, endet mit S. 23 Abs. 1 der Ausgabe, wie 
bereits erwähnt. Zum Beweise stellen wir wieder die 
Texte zusammen. 



8t Gfül. Kod. 23l>, 
Sp. II, Z. 11. 

Das nun alles nin her 
von Ow von lianden 
lies« von gebet wegen 
der edlen und och umb 
das die seien desterbas 
venatiheii got für sy 
gebeten und ooh der 
gots dienet genffet wiird 
als dan TOr gesohriben 
ist und man das ooh 
noch wol in den alten 
liystorien und bflohern 
Tindet. 



Huppert 23, Z. 2 | Stuttg. Kod. 11», Sp. II, 
bis Abs. 1. I Z. 5 T. nnten. 



Das nun als ain herr 
von Ow von gebett 
wei,'cn der edlen und 
oucli, umb da« die seien 
destcr bas vorseohen wur- 
den und OQch der dienst 
gottes geuffet, von 
band Hess in mass, als 
dann Tor sehriben ist 
nnd das man dene nooh 
wol in den alten histo- 
rien und bfichem Yindet. 



Das nun als ain herr 
von Ow von gebet 
\Yegen der edlen und 
oueh umb das die seien 
dester bas versechcn 
ward und onoh der 
dienst gottes geulFet 
11^, 8p. I Ton band 
lieb (t) in maass als 
den V e r s c h riben ist 
und das man den noch 
wol in den alten histo- 
ryen nnd bttcbem Tin- 
det. 



Eine weitere Benützung der Stuttgarter Handschrift 
ist im allgemeinen unmöglich, indem dieselbe von hier an 
nur noch gewisse Abschnitte der Schweizer Goschichte ent- 
hält.^ Ebenso endet hier der Wiener Kodex, soweit er 
Konstanzer Bischofsgeschichte enthält. Wir müssen somit 
annehmen, dass Ruppert von 8. 23, Absatz 1 an wiedtr 
den Text der St. Galler Handsclirift al)druckt, womit seine 
ausdrückliehe Erklärung völlig übereinstimmt (8. 2:^, n, 2.). 
Nun fährt dieser Kodex hier wieder mit der Biscliofsge- 
schichte fort, welche der Stuttgarter, wie gezeigt, früher 
eingeschoben hat. Dadurch, d9ßa Buppert zuerst jenem und 
dann, nach dessen Ende, wieder dem auch für den Anfang 
benützten St. Galler Kodex folgte, erhielt er nun die Ge«- 
schichte der Bischöfe Notingus und Konrad d. H. doppelt 



1 Die Stellen ofr. oben S. 83. 



17* 
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in seiner Ausgabe, während sie thatsächlich in jeder Hand- 
schrift nur einmal, aber an verschiedenen Orten steht. Die 
Ausgabe, welche von diesem Umstand gar nichts verrät, 
sondern einen ganz fortlaufenden Text bietet, ist daher in 
dieser Beziehung durchaus irreleitend. Allein hiermit nicht 
genug. VeigK'icht man nun die 8t. Galler Handschrift, 
welche, wie gesagt, von Al)s. 1, S. 23 der Ausgabe an allein 
noch im allgemeinen in Betracht kommt , mit Hupperts 
Text von jenem Punkte an, so ergiebt sich die grösste 
Verschiedenheit. 



St. Giül. Kod. 



Fehlt 



25». Anno D. 984 jar. 

Und nach byscliof Salomon 
dem drytten do kam ainer Ton 
Nöringen liieBs Notingus und 
der Avns fünf sehen jar here und 
starb als man von dor gopurt 
Criati zalt nünliundert und vier 
und tryssig jare. Notingus von 
Nöringen.' 

25'>. Santcftnratt geborn ain 
grauff von Alttdorff aiu hailger 
biselLof SU Oosfcents.* 

26*. Anno 984 jar. 

8p. L Naoh dem byaehof 
Nottingo in dem jar als man 
▼on der gepnrfc Oristi nlt nfin- 
hundert und vierundtrissig jar 
do ward byschof der wolgeboni 
andftohtig hymelfürst und gutor 
hero Santcunrat ain graufF von 
Altorfl' und was des ersten uf 
dem hohenstift zu Costiiitz nin 
chor her gewesen dar nach ward 



Buppert 23, Abs. 1. 

Und dirre bischoff Salomon 
was nil mer denn 13 jar herr 
und starb, als man aalt Ton der 
gebnrt Cristi 919 jar. Damach 
kam ain bisohoff von Moringen, 
was 16 jar herr nnd starb als 
man aalt 934 jar.' 



Nach dem 



was der 
andUchtig, wirdig, hailig 

sant Cnnrad, wasaingralf 
von Altorf. 



* Daneben ein Wappen. 

* Wir liehen Rupperts Text immer zu der entsprechenden Stelle 
der Handschrift. 
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er üffizial dar nach ward er 
declmn und dar nacli wurd er 
byscliof. der andächt (I) byschof 
Santomirat maebet dem bystum 
«in jftrlioh gelt alle jar vientig 
mark gebt und erhab und beesrot 
ooh ByaoboiFaeUe und maehel den 
ohov bOren an die Iriloben und 
niaobei absyten dar an und satst 
die 8ul dar in mit den bogen die 
die kilchen tragend dann og was 
vor nun ain c^efierdte kiloh nach 
dörf einschon sytten und des 
glichen machet er och den eher 
an die kilchen zu Santpaul do ze 
mal vor Costentz dann die stat 
do M wjt ntt erbnwen was odh 
' die absyten und die sul in die 
kileben die die Idleben tragend 
und das glolcbus lieM er mnren. 
und zu Sanljolians bessrot ers 
vast also daz er ooh den ohor an 
die kilchen Sp. II. machet und 
die sul in die kilchen .... 



Der 

maeht von sinem 
Tftterlicben erb alle jar 40 mark 
gelts und erbub und beesret bi 
einen siten Bisofaoflßrall, den kor 
an die kileben 

und 

die sul in die kilohen« 

wan es was jror 

nomen ain ^efierd kilch nach 
dörfischen sitten. Dcflgelichen Hess 
er ocii vor Costentz sant Paul 
machen mit dem chor und den 
suln und das glugghus. 



Och liess er sn sant Jobanns 

vast bessren, ooh den ober und 
die suln. 



Die Vergleichung der eben wiedergegebenen Stellen 
zeigt, dass von einem Abdruck der St. Qaller Handschrift 
bei Kuppert in der That nicht die Bede ist. Dagegen 
stimmt sein Text mit Ausnahme des ersten Satzes Über 
Bischof Salomen^ gänzlich mit dem Chron. Const. überein,* 
dessen Bischotsliste er selbst zuvor (S. 1 —5 der Ausgabe) 
mitgeteilt hat. Es bleibt kaum ein Zweifel, dass er durch 



' lu Hupperts Wortlaut steht er weder im St. Galler noch im 
Stuttg. Kod. noch im Obren. Const Die erste Hftlfte steht wörtlich 
im Ohron. Const., ann&bernd im Stuttg. Kod. (8*, Sp. II); das Todes- 
jahr 919 finden wir nur im 8t 8t Qaller Kod. 80^ 8p. I/II. 

* Man Tcrgleicbe ausser Bupperts eigenem Abdruck (8. 8, Abs. 1 ff.) 
noch die anabbSngige ältere Ausgabe Mones rQuellensammlung I, 311, 
Sp. II, Abs. 1 ff.) Was Huppert hier nls Text Dachers giebt, deckt 
sich damit, wie gesagt, fast wörtlich ; die Abweichungen sind ganz 
minimal. Das Tode^ahr Bisohof Kotingus', 934, ist aus dem St Qaller 
Kodex eingefügt. 
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irgeiul eine V erwechslung hiev noch einmal diesen Kodex 
wiedergiebt. Denn, um es nocli einmal zu wiederholen, 
von den Dacher'sclien Handschriften kommt bloss die St. 
Galler in Betracht und deren Wortlaut ist von Rupperts 
£dition durchaus verschieden. Das eben chai*akterisierte 
Verhältnis setzt sich nun bis auf Bischof „Ruchartus" (S. 
24) herab fort. Insbesondere bei Gebhard II. ist die Diffe- 
renz ganz enorm (St. Gall. Kod. 27^); doch verzichten 
wir, um nicht zu ermüdend zu werden, hier auf den Beweis.^ 

Von „Huchartus" an hört die Übereinstimmung mit 
dem Chron. Oonst. auf, indem von hier an die bloss Dacher 
eigentümlichen Zahlen in Rupperts Liste erscheinen. Wir 
dürfen somit von hier an wenigstens wieder eine Benützung 
des St. Galler Kodex bei dem Herausgeber annehmen. Bin 
neuer Wechsel der Handschrift ist im folgenden nicht melu* 
eingetreten.- Aber genau ist ihre Wiedergabe doch wohl 
nicht zu nemieii, wofür eine letzte Reihe von Beispielen ge- 
stattet sein mag. Selbstverständlich wählen wir hier nur 
solche Stellen, die allein dem St. Galler Kodex eigen sind, 
so dass jede Möglichkeit, Differenzen durch Benützung einer 
anderen Handschrift zu erklären, wegfällt. 



* Dass Ruppert den St. GHller Kodex wirklich vor sich hattu 
und duimoch den abwüichcudeu Toxt giebt, bcwüiHt »eiiio Anmerkung 
Btt dieser Stelle (24, n. 1), wenn er auob fol. 61 (alte Zahlung) statt 
60 angiebt. 



St. Oaller Kod. 27 8p. I/II 
(in roter Tinte). 

Santgebehartz leben vindest in 
dem bnoh Ton haili^en. Sant- 
gebehartt g c born ain graufFTon 
PfannOTberg ain haflger bisebof 
SU Costenta. 



Bnppert 24, n. 1. 



Sant Gebhards leben findest in 
dem buoh von hailigen. Sant 
Oebbart ain gravf Ton Pfannen- 
berg, ain balliger biaoboff Co- 
stenta. 



Danebra stebt das Ton Ruppert besobriebene Wappen. 

^ Alii,-cs(_lien von der Jiürgermeisterreihe, wo wieder das Chron. 
(Jonst. wenigstens zum Teil gedruckt ist, cfr. unten S. 265. 
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St OftlL Sod. 31«, 8p. IL 

Anno 1112 jar. 

Nach dem byschof Gebehardo 
ward bysohof Ulrich ain grnfF 
von Kyburg" und etift daz closter 
zu GrQtzli Ilgen mit sineiu aigen 
gufc des er tü dthin gab. und der 
bysohof Ulrioli liess niu Byaeboir- 
selle Ton hand dem adel Ton 
dienst wegen und ooh dnroh nuts 
des gemainen oapittels zu Oostents 
der ohorherren. in dem zyt 
warend nun acht bischof gesin 
in doro handpn os gewesen was 
Santcunrat und Santgebt'hnrt und 
8uat ander sechs und belaib also 
in des adels hand otwemenigos 
hundert und Hübenzig jare. in 
dem ijt warend aylif bysohof. 
also nnder bysefaof Hainriclien 
von IHngenberg (() von der mnter 
von Frysingen in Goetents ge- 
sessen kam Bysohoff Bysehoff- 
zelle (!) wyder zu dem bystum 
[und dem bystum J von dem adel 
TO gesohiben (!) umb järlich 
gült uf losung die bcsehaiden 
was das Santpelagen so vil ge- 
geben ward das es sich erlost, 
der byschof Ulrich regiert zehcn 
jar und was an der zal der nun 
nnd trissigost und starb als man 
von der gepurt Cristi satt aylif 
hundert und sway und swafaizig 
jare. 

Bischoff Uolridi ain granif von 
Kyburg. * 

fol. 33», 8p. I. Anno 1130 jar. 

Nach dem byschof Ulrich graven 
von Kyburg do ward ainer by- 
sohof hiess och ülriflh der wyht 



Ruppert S. 24, Z. 18 v. unten 
bis Schluss der Seite. 

Darnach was bisohoiT 

Ulrich, was ain 
grauf von Kiburg, und dirr bi- 
sohoif stifft das cioster zu Crutz- 
lingeo und gab sines aigen gutes 
vil dahin. Und der bisoholf Ul- 
rich Hess nun Ksohoflkell von 
hand dem adel von dienst we- 
gen und ooh durch nnti des 
gemainen oapittels ae Costentz 
der ohorherren. In den ziten 
warent nun acht bischoff gesinn, 
in dero banden es gewesen was. 

Und beluib also 
in des adcls hand etwiemcnniges 
ainhuudert und sibzig jar. 



Darnach was bisohoff Ulrich 



der wicht 



^ Daneben ein Wappen. 
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die Idlohen m Santstepliaii ra 
Costentx ab dan die gewytret 
und Til dar an gebnwen was und 
diser byschuf ward ain mfineh 
zu Santbläsin uf dem Sohwara 
wald und was der vierzigost an 
der zal und regiert mir acht jar 
und starb als man von der gepurt 
Cristi zalt aylif kuudert und 
trissig jaur. 



äp. II. Anno 1 156 jar. 

Dar naeh ward byschof Her- 
mon der was ron der hersoliaft 

Ton Arbon der was so demütig 
das er druhundert mark geiz gab 
an das bystumb das zu bolialtcnd 
wydor den byschot' so der kayser 
j;^('!iifi("bt hett und was an der 
zahl der ain und vierzigost und 
regiert sechs und zwainzig jar 
und starb als man von der ge- 
purt Cristi aalt aylif hvndert 
fttnfzig und sechs jar. 



St. GalL Kod. 41 Sp. I. 
Anno 1308 jar. 

Nach dem byschof Ilainrioh 
von Clingonberfi^ ward byschof 
Gerhartt was ein vs alch von Afion 
der zwai und fünfzigost an der 
zal und regiert vierzehcn jar und 
starb als man Ton der gepurt 
Cristi Salt tnsend drOhnndert und 
Ewainsig jare. by des r^emng 
als man Ton der gepurt Cristi 
Salt tusend drühundert und 
acht jar ward erschlagen küng 
Albrecht von Osterrich zu Winde- 
map f I ) dem Wasser, dar nach in 
dem seelizolicnd jar starb kayser 
Haiurich von Lützelburg. 



sant Stefan, 
als das oob gewittrot 
and vil darin gebnwen was, und 
der ward ain mfineh 

zu sant Bldsy 

und 

starb, als man zalt 

1130 

jar. 



So was darnaeh bisoboff Her* 
man, der was von der hersohaft 
Arbon, der was so demfitig, das 
er drfihundert mark gelts gab 
I an das bistoni und was 26 jar 
Herr wider den bisoboff, so der 
kayser gemacht hett, 

und »tarb, als man 

zalt 1156 jar. 



Huppert. 3U. 

Darnadi 

; ward bisohoif 

I Gerhart, was ain Walcli von 
I Avion. und ward vom bapst Cle- 
mens zu bischotf gen Costentz 
verordnet. Er was fast gelert, 
aber der sitt und sprach der 
* Tütschen unwissend, derhalbdas 
bistumb abnam. Er starb in dem 
1318 jar den 20 tag Augusti. 
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BUchof Gerhart vuu Aviun ain 

St QaXL Kod. 72«, Sp. IßL 

Als man zalt 1415 jar ward 
aber Gunterswvler burgermaister 
und gar gewaltig zu Cüstentz. 

dar nach war aber Cunrat 
Mangold. 

dar naoli anno domini 1417 
ward Hannss Sohwarts burger- 
maiBtersa Oostente, nf das selbig 
jara (!) kam das concilinni gen 
Constentz. 

anno 1418 ward Caspar Gum- 
post burs^ormaister und T'ütgfnd | 
Muntpratt vogt ze Costentz. i 

dar nach anno 1419 ward j 
burgermaistcr zu Costent/, bor ' 
llainrioh von Ulm und ward von 
dem baapsl und küng zu rittet 
geschlagen ete. 

St. OalL Kod. 805 Sp. I. 

Dos jaurs als man von der dor 
(! ) gepurt Criüti zalt tusend vier- 
hundert sechzig und zwai jare 
uf den necbston mentag vor j 
Sautkatherinentag starb derhoch- 
wirdig fflrst nnd herre her 
Hainrioh bysebofe xu Costents 
gebom von HÖen. 

nf die nBehsten mitwoehen 
darnaeli nach Bantandrestag was 
do der erst tag des wintermonats 



Rapport 76, Abs. 4, Z. S 
nuten — 4. 

Item 141") ward 

Gunterflchwiler, 
ward gar gewaltig, 
daruaoh Cunrat Maugult, 

item darnach 

Sohwartuoh anno 15* 
Und des selben jars kam das 
conoilinm gen Oostents. 

Item anno 1418 ward CSaspar 
Oumpost burgemaister, 

darnach 

her 

Hainricli von Ulm, ward von 
dem babst — und der küng macht 
in in ainem ritter anno 1419.* etc. 

Huppert 241. 

Des jaurs, als man von der der 
geburt Christi zalt 1462 

jare 

ufF den nechsten mentag vor 
sant Katharinentag starb der 
hoohwirdig herre und fürst 
her Hainrich, Bischof ce Costents 
gebom Ton Höwen. 

Ulf den nechsten mittwochen 
darnach nach sant Andreastag 
was der erst tag des winter- 



* Daneben ein Wappen. Welchem Text der Heransgeber Iiier 

folgt, wissen wir nicht zu sagen ; die Stelle steht im Stuttg. u. Wiener 
Kod. überhaupt nicht, im St. Galler unseres Wissens nur in der von 
uns gegebenen Form. Dagegen seigt Schulth. (38) grosse Überein- 
stimmung mit Hupperts Text. 

* Ruppert stimmt hier wieder genau mit dem Chron. Const. 
überein (Moue I, 318), so dass er offenbar die lieihe darnach giebt. 
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do ward von dem oapitiel m 
Costente m amem byeohof erwelt 
her Barkard toq Bandeok eher* 
herre und onsiar (I » in dem Ibau 

le Costcnts. und by der erwolung 
warend notary Johannes Link 

und Johannes Sporer und wurden 

zu gezüf?nüs9 geben nuiister Nico- 
lau« Oundelfing vicnri und der 
wichbysohof her Uerman Vogt 
eto. 

St. OalK Kod. 285«, 8p. II. 
(Forteetsong Konrad Albreehts.) 

Der von Ulm aid so ay dem 
kaiser gesohworn haben in kaiaer* 
lieber wirdi der also lut: 

(Fulgt eine längere Eides- 
forraelj. 



monato doward von ainem oapit- 
tel SU OoAtenti su ainem biaehof 
enrelt her Buroard von Bandegk, 
oorherre und oöstoa lu dem tumb 
zu Costenti. Und by dar er^ 
wclung warent noiary Johannes 

I Link und Johannof Sporer und 
wurdent zu zügnuss geben maia- 

I ter Nicolaus Oundelfing vicuri 
und der "wichbisohoff, her Her- 
mann Vogt eto. 

j Huppert 268. 

I (Fortsetzung Konrad Albreehts.) 

I Der von Ulm aid, 8o sy dem 
kayser geschworn haben 

der also lutet: 

(Bloss durch Gedunkeni^trioh an- 
gedeutet!) 



Rekapitulieren wir nun das Ergebnis unserer Unter- 
Hucliung über die Edition der Chronik G. Dachers im spe- 
ziellen. Bereits liinsichtlich der Beurteilung der Handschritten 
glauben wir erhebliche Irrtümer und Unterlassungen auf selten 
des Herausgebers dargethan zu haben. Vollends aber er- 
blicken wir in dem von Huppert dargebotenen Text noch 
weniger eine getreue Wiedergabe der Handschriften, als 
bei Chr. v. Schwarzach. Der Inhalt stimmt mit der je- 
weiligen Vorlage fast nie auf längere Zeit wirklich wört- 
lich überein; vor allem aber tritt durch den Wechsel der 
abgedruckten Handschriften , ja die vorübergehende Be- 
nützung einer ganz fremden Chronik, erhebliche Verwirrung 
ein. Schwerlicli wird man bei dieser Sachlage das im Text^ 
über die ganze Edition aui^gesprochene Urteil unberechtigt 
nennen können. 

Uns erwuchsen aus der Erkenntnis dieser Umstände 
die grössten Schwierigkeiten, zumal wir erst im Verlaufe 
der Untersuchung selbst dazu gelangten. Deswegen und 

* cfr. oben 8. 3, 4. 
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um eine Nachprüfung unserer Erörterung zu erleichtern, 
entschieden wir uns. aller Mängel ungeachtet, doch für den 
Anschluss an die einmal vorhandene Ausgabe. Wir zitieren 
dieselbe überall da, wo es nicht auf den Wortlaut, sondern 
bloss auf den Inhalt ankommt, fiber dessen sachliche Identität 
mit dem Original wir uns natürlich vergewisserten. Nur 
an den wenigen SteUen, wo es sich um den genauen Text 
handelt, gehen wir auf die Handschriften ssurück. 

Wir brauchen nicht ausdrücklich hervorzuheben, dass 
alle diese Angaben, wie auch die Erörterungen im Texte 
unserer Untersucliuiig keineswegs die Absicht einer Kor- 
rektur der Ausgabe Hupperts verfolgen. Eine solche ist 
nach der ganzen Natur der eingehend besprochenen Mängel 
überhaupt nicht möglich; jeder Versuch dazu würde nur die 
Verwirrung vergrüssem. Vielmehr dienen unsere Aus- 
einandersetzungen lediglich dem praktischen Bedürfnis 
unserer Untersuchung, oder, soweit sie an dieser Stelle ver- 
einigt sind, der Begründung des dort notwendig zu äusern- 
den ürteiles. 
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UOJHm AUSGABE DES CUROHICON COJ^STAKTIEKSE. 

Die ursprünglich bloss zur Feststellung der handschrift- 
lichen Verhältnisse vorgenommene Untersuchung des Manu- 
skriptes selbst gab uns Gelegenheit zu einer allgemeinen 
Nachprüfung von Mones alter Ausgabe der Chronik. Es 
stellte sich dabei zunächst heraus, dass Mones Beschreibung 
der Handschrift doch zu ungenau, seine Abgrenzung der 
Schreiber zu bestimmt und sicher ist. Die Resultate dieses 
Teiles der Untersuchung waren daher in den Text selbst 
aufzunehmen. Hier darf noch hinzugefügt werden , dass 
Mone umgekehrt gelegcntlicli unzweifelhaft von gleicher Hand 
geschriebene Notizen verschiedenen Schreibern zuweist. So 
soll nach ihm die Notiz über den Brand von Petershausen 
1432 (Mone 3342) von der Hand C sein, während er die in 
der Handschrift unmittelbar vorangehende, Sigismund in 
Schaffhausen 1434 (335^ unt.)> sowie die dort unmittelbar 
folgende, Brand von Bremgarten 1434 (335 für Hand A 
erklärt. Thatsächlich rührt die mittlere von dem gleichen 
Schreiber, wie die beiden anderen, d. h. wahrscheinlich von 
A her. Derselbe Fall liegt vor bei der Xoiiz zu 143o „do 
buwt man das ort." (Mone 385'). tsie soll C angehören, die 
in der Handschrift folgende und voranstehende dagegen A, 
während unzweifelhaft derselbe Schreiber, wahrscheinlich A, 
anzunehmen ist.^ 

' Sämtlich 112 a, Sp. lyll. 
2 U3b, öp. 11. 
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Wenden wir uns der Wiedergabe des Inhaltes zu. 
Unsere ziemlich zahlreichen KoUationieningen zeigten Mones 
Text überall zuverlässig und korrekt. Nur im zweiten 
ausführlicheren Bericht über die Schlacht von Döffingen 
(326>) las er irrtümlich 200 statt 52; ein insofern unan- 
geiielimer Fehler, als dadurch der Anschein eines hand- 
schriftlich eben nicht existierenden Widerspruches mit dem 
kürzeren Bericht (321^) erweckt wurde. 

Weniger günstig war dagegen das Resultat unserer 
Vergleichung hinsichtlich der Vollständigkeit von Mones 
Ausgabe. Dass er manche Einträge des letzten Schreibers 
E weggelassen habe, sagt er selbst (346 \ n. 4), und jedermann 
wird ihm darin Recht geben; es handelt sich da um Be- 
merkungen ohne jeden geschichtlichen Wert, Küchenrezepte, 
Witze u. dgi. Aber daneben hat Mone doch auch nicht ganz 
wenige Notizen wirklieh historischen Inhaltes sowohl von 
diesem wie anderen Schreibern herrührend, ohne jede Berech- 
tigung ausgelassen. Wir stellen sie im folgenden zum Schluss 
unserer Beurteilung kurz zusammen, wobei wir die Hände 
nach der einmal von Mone eingeführten Bezeichnung so gut 
als möglich anzugeben versuchen. 

99 ""Sp. 2y A. 1378 Mägdeberg erobert; sachlich bis auf 

den Schluss identisch nut dem Be- 
richte Ohr. V. Schwarzachs und 
Dachers, Rupp. 89. 

127" 8p. 1, A. 1488 (statt 1888) Mädchen von Bottweil; 

wie Dacher, Huppert 110 11. 

126" am Rande, D. 1416 Treffen beiWalenstadt; Dacher 121. 

126* a. 11. D. Unleserliche Notiz über den Bischof 

Friedrich v. Zollern. 

llS'^Sp. 1. C? U:i2 „Uolrich Hussgarter" verbannt.» 

115* Sp. V«» C? 1433 Kampf der zwei Thurgauer; Dacher 

etwas reicher (177). 

114 ''Sp. 2, C? 1433 Schiffvon Zell untergegangen; ebenso 

Dächer, 177. 



^ Bei Rnppert im. Nachtrag, 8. 286. 
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114'' Sp. 2, 0? 1434 »Heinricb Marti* ertrunken; ebenso 

Dächer, 181/2. 
114^ Sp. 2, G? 1435. , Weingartners'' Sohn ertranken; 

ebenso Dacher, 186. 
115* Sp. l, C? 1435 Schiffsuntergang; ebenso Dacher, 186. 
115»» Sp. 1, C?B? 1435, Diebstahl.' 
115i> Sp. 2, 0? 1435 Schiffsuntergang bei Baden; ebenso 

Dacher, 185. 
126 ^ Sp. 2, B. 1435 Brand zu Schaffhausen. 
126^ Sp. 2, B. 1435 Brand in Stadelhofen (bei Mono 339 ^ 

fehlt der Schlusesatz; derselbe 

steht bei Dacher, 188). 
126 ^Sp. 1, B. 1436 Hiniiilitung.i 
119* a. R. D. 1437 unverständliche Notiz. 
119 ''.Sp. 1, D. 1438 Münsterlingen verbrannt; ebenso 

Dacher, 201. 

120'' Sp. 2. D. 1439 Selbstmord; ähnUch, ausführlicher 

Dacher, 206. 
121« a. R. D. 1439 Pest; cfr. Dacher 206. 
121 * a. B. D. 1440 Erdbeben. 

108* a. R. D. 1445 (statt 1444) Armagnakeneinfall, am 

Schluss unvollständig. 

121 »»a. R. D. 1445? Hinrichtung. » 
105* a. R. D. 1446 Brand.» 
128 • a. R. D. 1447 Hinrichtung. ^ 
125* £. 1461 Schweizer in Töss. 

1462 Anlage einer Fischgnibe. 

1462 Brand. 
95» a. R. E. 1465 Bauten. 
104*. a. R. E. 1466 TodesiuU. 

Eine sonderbare Entstellung endlich hat gleich die 
erste Notiz der Chronik, 89* Sp. 2, A, bei Mono erfahren. 

Sie lautet: „Nota anno domini Mcccccclxxxxii Cives thuri- 

censes occisi sunt in Wintertur ({juar. durchstr.) quoruni 
animae requiescant in pace". Mono (327 '^'j setzt an Stelle 



* Bei Rnppert im Nnehtragf £L 286. 
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der offenbar verschriebenen Datierung folgende Konjektur: 
«1405. 92 cives" etc. und bemerkt dazu in n. 3 „die zwei 
CG in der Mitte sind wahrscheinlich Schreibfehler für etc/ 
Thatsftchlich liegen die Dinge einfach so, dass die vier 
ersten 0 voro Schreiber des 15. Jahrhs. gewohnheitsmftssig 
gesetzt wurden, dann aber ihre Tilgung unterblieb; so er- 
giebt sich das Jahr 1292 und die Notiz bezieht sich einfach 
auf die bekannte damals erfolgte Niederlage der Zürcher.^ 

' Diesen Snchverhalt hat schon Huppert 116, n. 1 (auf S. 117) 
in der Mitte erl&utert, jedoch die nötige Bemerkung S. 33 unterlauen. 



Berichtigungen. 

Statt Johannes l\. ist an folgenden Stellen Johannes III. zu 
lesen: S. 82, n. 4; S. 106; S. 118; S. 119; S. 148; S. 149; S, 152. 
Statt Bentlinger ist S. 75, Z. 3 r. o. Beutlinger zu lesen. 
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VITA. 



Teil, Theodor Ludwig, wurde am 25. iMai 1868 zu 
Emniendingon in Baden £j:ebuieii, als So\m des Apothekers 
August Ludwig und st iiu r Ehefrau Bei tlia . geb. Wöhrle. 
Im evangelischen Hekenutuis erzogen, erhielt ich den ersten 
wissenschaftlichen Unterricht in der höheren Bürgerschule 
meiner Heimat unter Leitung des Herrn Diakonus Maurer. 
Herbst 1881 trat ich in die Ober -Tertia des Freiburger 
Gymnasiums ein, an welchem ich 1886 das Reifezeugnis 
erlangtet Nachdem ich die beiden ersten Semester an der 
Universität Freiburg verbracht hatte, übersiedelte ich Herbst 
18S7 nach Berlin, um dort meine geschichtliclien und staats- 
wissenseliattlichen iStudien t(utzusetzt;n. Eine langwierige 
Krankheit nötigte mich, dieselben vom Frühjahr 18^9 bis 
Sommer Ib^l zu unterbrechen. Nachdem ich dann nieine 
Arbeiten zunächst wieder in Freiburg aufgenommen hatte, 
bezog ich endlich Herbst 1892 die Kaiser- Wilhelms- Univer- 
sität zu Strassburg, um hier deren äusseren Abschluss zu 
bewirken. 

Im Verlauf meiner Studienzeit besuchte ich hauptsäch- 
lich die Vorlesungen der Herren Professoren Adler, v. Aniira, 
Bresslaii, Dell»i ück, Fabricius, v. Holst, Hübler, Knapp, Koser. 
Meitzen, Fhilippovich v. l'hilippsberg, Hiehl, Hosin, v. Simson, 
V. Treitschke, Wagner und Zeller. Ausseidem beteiligte 
ich mich an den Seminarübungen der Herren Professoren 
Adler, Bresslau, v. Holst, Koser, Knapp, Varrentrapp 
und Wattenbach. Allen meinen verehrten Lehrern fühle 
idh mich für die mannigfachste Anregung und freundlichste 
Forderung zum grösston Dank verpflichtet. 
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